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Nederland wordt al vele tientallen jaren 

feitelijk bestuurd vanuit een ambtelijke 

agenda. Deze bevat het stolsel van realiteit 

en belangen. De politiek kan daar maar heel 

weinig aan veranderen. De realiteit is zoals 

die is en de vele en stevige belangen van be-

drijfsleven, maatschappij en verplichtingen 

hebben ten opzichte van elkaar de lenigheid 

verworven van een scrum bij rugby: ieder-

een duwt en er is per saldo amper beweging. 

Daarom is er nauwelijks verschil tussen het 

beleid van opeenvolgende kabinetten. ‘Po-

litical landslide in Holland. No damage’, 

kopte cnn op de avond van de enorme ver-

kiezingsnederlaag van cda en PvdA in 1994. 

Samen: 32 zetels. No damage. Nederland zou 

amper veranderen. Een beetje libertijnser, 

maar ze waren in Holland ethisch toch al 

godvergeten op hol.

Die fundamentele sociaaleconomische sta-

biliteit is een zegen voor de welvaart, voor 

de onderlinge verhoudingen en voor onze 

solide reputatie in het buitenland. Het is het 

eindproduct van driekwart eeuw politieke 

en democratische emancipatie. De ontla-

ding van het engagement ging nooit via 

revolutie, stakingen en oproer, maar werd 

beheerst afgevoerd aan de onderhande-

lingstafel. Totdat eind jaren zestig het opti-

mum wel was bereikt en gezocht werd naar 

nieuwe agenda’s.

En toen ging het een beetje fout. Om zijn 

blijvende relevantie uit te dragen, verander-

de de politiek van rol. De belangenvertegen-

woordiger ontwikkelde zich tot een soort 

gids naar nieuwe hoogten en verten. De sa-

menleving moest gaan veranderen, en niet 

omdat de achterban dat vroeg, maar omdat 

de voorhoede dat nodig oordeelde. Aanvan-

kelijk werkte de uitstraling van idealisme 

nog wervend, maar de feitelijke marges van 

beleid waren niet breder geworden. Alleen 

de sterk groeiende economie gaf de staat 

meer speelruimte. Deze werd dan ook gena-

deloos door de politiek opgeëist. Helaas, de 

verzorgingsstaat bleek onbetaalbaar en het 

burgerschap erodeerde tot consumentisme. 

Nog beslissender werd uiteindelijk de glo-

balisering, die bijna elke mogelijkheid voor 

nationaal geëxperimenteer heeft weggeno-

men. Het heeft ertoe geleid dat de politiek 
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Het CDA moet te allen tijde constructief 
oppositie voeren    [2]

Nee, het opkomen voor belangen van 
specifieke groepen kiezers geeft een 
helderder agenda
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verandert zoveel tegelijk en er staat zoveel 

vertrouwds op de tocht, dat expliciete terug-

keer van de gidspositie naar het opkomen 

voor belangen van specifieke groepen kie-

zers een veel helderder en uitvoerbaarder 

agenda zal geven. De christendemocrati-

sche partijen dienden ooit de belangen van 

hun godsdienstige achterbannen. Dat is 

nu niet aan de orde. De emancipatie is een 

succes geworden, dus die agenda is af. De 

onkerkelijkheid is toegenomen, dus langs 

die lijn organiseren zal niet meevallen. Toch 

heeft het cda een logische achterban. Het 

zijn die mensen die van hun kant een posi-

tief aandeel leveren of hebben geleverd aan 

de samenleving en die in ruil een uitgesto-

ken hand verwachten vanuit Den Haag, 

vanuit het provinciehuis en vanuit het ge-

meentehuis. Fatsoenlijke mensen, waarbij 

ik drie groepen bij uitstek noem: ouderen, 

jonge gezinnen, kleine ondernemers, drie 

groepen die best een extra steuntje kunnen 

gebruiken. Die mensen opzoeken, naar die 

mensen luisteren, dát brengt de politiek met 

twee voetjes op de grond. De schildering van 

het decor behoeft vervolgens geen machtige 

vergezichten; fatsoen, veiligheid, geborgen-

heid en aandacht zijn dan de meer voor de 

hand liggende thema’s. De huidige Haagse 

agenda is niets voor een partij die zich wil 

ontworstelen aan de wurggreep van de frus-

tratiepolitiek.

nu al vele jaren leidinggeeft aan een optocht 

die nauwelijks van zijn plaats komt. Alle ide-

alen vinden hun vertaling in bezuinigings-

opdrachten. De boodschap is dan ook zelden 

vrolijk, laat staan optimistisch of hoopvol.

Dat frustreert de politiek. Nog erger: dat 

frustreert de kiezers. Zij die regeren weten 

dat het eigen programma het in bijna elk 

opzicht verliest van de veel sterkere werke-

lijkheid. Idealen van vóór de verkiezingen 

blijken de dag erna vrijwel verdampt. Zij die 

constructief oppositie voeren, kunnen am-

per uit de verf komen, omdat ze weten dat 

hard ertegenin gaan verwachtingen schept 

die niet kunnen worden waargemaakt. Zij 

die zwelgen in de oppositie bedienen wel 

het wantrouwen van de burgers, maar zijn 

feitelijk niet bij machte iets ten goede te ver-

anderen. Wat blijft er over voor de kiezer? 

Boos tegenstemmen en je zin niet krijgen. 

Hoopvol tegenstemmen en horen dat er 

geen ruimte is. Of in hemelsnaam dan maar 

voorstemmen en zien dat juist niet gebeurt 

wat jij had gehoopt.

Het kabinet-Rutte ii heeft het frustratiere-

cord weer scherper gesteld. Het bestaat uit 

twee partijen die elkaar naar de kiezer volle-

dig hebben verketterd, om na de verkiezin-

gen in elkaars armen te vallen alsof dát de 

enige uitkomst kon zijn. Om vervolgens de 

ambtelijke realiteitsagenda weer op te pak-

ken en te verwachten dat, vanwege de onver-

mijdelijkheid daarvan, in de praktijk in de 

Kamers er voldoende steun zou komen. De 

marges zijn toch niet breed, nietwaar?

* * *
Hoe weg te komen uit deze niet alleen verve-

lende, maar ook gevaarlijke optocht, name-

lijk omdat die de democratie aan het uithol-

len is? Het antwoord ligt voor de hand. Er 

Ouderen, jonge gezinnen  
en kleine ondernemers  
kunnen best een extra  
steuntje gebruiken


