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Complicering helpt democratie vooruit

door Jozef Waanders

De auteur studeerde geschiedenis aan de
Universiteit Utrecht en studeert momenteel
filosofie aan de ku Leuven. Daarnaast loopt
hij stage bij de cpa-delegatie in het Europees
Parlement.

Lexistence précede l'essence, luidt het be-
roemde adagium dat de kern van Jean-Paul
Sartres existentialisme omvat. De mense-
lijke existentie gaat aan haar essentie vooraf;
de mens definieert zijn eigen werkelijkheid.
Deze opvatting lijkt door de Franse histo-
ricus en filosoof Pierre Rosanvallon te zijn
overgenomen in zijn denken over de demo-
cratie. Die Zeeft in zijn ogen namelijk geen
geschiedenis, maar is een geschiedenis. De
essentie van de democratie is gelegen in
haar geschiedenis; in de vele vormen en ex-
perimenten die de democratie daarin heeft
aangenomen.

Daarmee houdt de vergelijking met veel
van zijn Franse vakgenoten echter ook on-
middellijk op. De Franse filosofie is nogal
eens gezwicht voor het totalitarisme (niet

in de laatste plaats diezelfde Sartre), omdat
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het de onvolmaaktheid van de democratie
niet wenste te accepteren. Rosanvallon blijkt
daarentegen juist een pleitbezorger van die
democratie, ondanks dat hij nuchter genoeg
blijft om haar complexiteit en tekortkomin-
gen te erkennen.

Ook onderscheidt Rosanvallon zich van
analytische politieke denkers die naar een
essentie of ideaalbeeld van de democratie op
zoek zijn (zoals John Rawls of Jiirgen Haber-
mas). Rosanvallon vertrekt in zijn denken
niet vanuit een ideaal, maar vanuit de reali-
teit. Hij ziet de geschiedenis immers niet als
omweg, maar als de kern van de democratie.
Zij is nooit af, maar een voortdurend proces
van werk in uitvoering, een permanente
reorganisatie van het sociale leven.

Die visie schemert regelmatig door in
de net verschenen bundel Democratie en
tegendemocratie. Het boek behelst, naast de
inleidingen op het drieluik dat de auteur re-
centelijk publiceerde (La contre-démocratie
in 2006, La légitimité démocratique in 2008
en La société des égauxin 2011), ook een in-
leiding op het denken van Rosanvallon door
politiek historicus Ido de Haan, een tweege-

sprek tussen Rosanvallon en Frank Meester,
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endelezing die de auteur recentelijk hield
bij de uitreiking van de Spinozalens, geti-
teld ‘De democratie compliceren om haar
te voltooien’. Daarmee krijgt de lezer vanuit
verschillende invalshoeken een aardig beeld
van het denken van de auteur.

* % %
Rosanvallon redeneert in dit werk conse-
quent vanuit het begin van de eenentwin-
tigste eeuw terug naar het einde van de
achttiende eeuw (Franse Revolutie). In de
inleiding tot La contre-démocratie, getiteld
‘Wantrouwen en democratie’, beschrijft
hij hoe de democratie verworden is van
articulatie van wat het volk wil, tot articu-

latie van wat het volk nier wil. Vandaar dat

De democratie is verworden
van articulatie van wat het
volk wil, tot articulatie van
wat het volk niet wil

de democratie zich vooral als tegendemo-
cratie laat karakteriseren, die vorm krijgt
in de maatschappelijke organisatie van
tegenmacht en versterking van toezicht op
openbaar bestuur. Deze tegendemocratie
wordt zo een georganiseerd wantrouwen
tegen het bestuur. Dit wantrouwen heeft
volgens Rosanvallon twee voorname wegen
afgelegd: de liberale (als theoretisch over-
dachte argwaan tegenover volksmachtin de
geest van Montesquieu en de Amerikaanse
founding fathers) en de democratische.
Deze laatste wenst er vooral op toe te zien
dat de gekozen macht zijn beloften nakomt
en het algemeen welzijn blijft dienen. Be-
langrijke exponenten daarvan zijn onder

andere toezichtsmachten, vormen van
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belemmering en toetsingen van oordelen.
Vooral hierop concentreert Rosanvallon zich
in La contre-démocratie, als de permanente
democratie van het wantrouwen tegenover
de wisselende democratie van de electorale
legitimering. Een tegendemocratie die de
democratie uiteindelijk als een steunboog
kan versterken, mits zij goed functioneert.
Omdat zij echter veelal enkel oog heeft voor
de output van de democratie (besluiten en
wetten), en zich geen rekenschap geeft van
de input (wensen en vertrouwen) kan een
tegendemocratie nooit een zelfstandige
vorm van democratie zijn, en kan zij volgens
Rosanvallon op termijn bovendien tot een
erosie van de democratie te leiden.

In de inleiding op La légitimité démocra-
tique, onder de titel ‘De decentrering van
de democratieén’, gaat hij daar dieper op
in. Hij betoogt dat de erosie van de parle-
mentaire democratie en het functieverlies
van verkiezingen nog niet het einde inluid-
denvan een vertegenwoordigend stelsel.
Nieuwe vormen van vertegenwoordiging
zijnin de laatste dertig jaar tot ontwikke-

ling gekomen, waarin niet meer universele
geldigheid en algemeen belang, maar par-
ticulariteit centraal staan. Deze nieuwe
vorm van legitimiteit staat los van aloude
procedures waarmee de verhouding tussen
representant en gerepresenteerde tot stand
is gekomen. Verkiezingen bijvoorbeeld
hebben niet langer een bijna sacrale status
als een keuze voor de invulling van het al-
gemeen belang, maar worden nog slechts
gezien als manier om bestuurders aan te
wijzen. In de plaats van deze procedures

is de interactie tussen vertegenwoordiger
endegene die vertegenwoordigd wordt als
bron van legitimiteit gekomen, een legiti-

miteit op basis van nabijheid. Het algemeen
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belang lijkt niet meer verder te reiken dan
het toezicht op de oneigenlijke wijze waarop
deelbelangen zich meester kunnen maken
van publieke instellingen en voorzieningen.
De instituties van de democratie worden
minder belangrijk, de sociale verhoudingen
waarin democratie tot stand kon komen
nemen haar plaats in: “‘Het leven van de-
mocratieén breidt zich dus steeds meer uit
voorbij de electorale-vertegenwoordigende
sfeer.” Het proces dat Rosanvallon beschreef
in La contre-démocratie, waarin het volk zich
als toezichthouder en rechter manifesteert,
maakt daarvan deel uit.

Daarbij komt de crisis van de ideologieén,
die zich hebben teruggetrokken en de poli-
tieke orde dus niet langer legitimeren. Een
rechtvaardiging waarvoor de politieke orde
nu dus de middelen in zichzelf dient te vin-
den. Rosanvallon probeert het democratisch
potentieel van deze instituties te onderzoe-
ken. Daarvoor is de democratie volgens hem
gebaat bij complicering. Tocqueville had bij
de komst van de democratische wereld op-
gemerkt dat de regering eenvoudiger wordt:
alleen het aantal maakt de wet en het recht
uit, stelde hij. Rosanvallon stelt nu: ‘“Van-
daag de dag moeten we precies het omge-
keerde zeggen. Het belangrijkste feitis dat
de democratie complexer wordt.” Er bestaat
namelijk in toenemende mate een spanning
tussen een realistisch beslissingsprincipe
(de meerderheid) en een noodzakelijkerwijs
veeleisender rechtvaardigingsprincipe (de
unanimiteit). Van de democratie wordt im-
mers verwacht dat zij een samenleving van
gelijke individuen inricht, én een regime
van de collectieve soevereiniteit installeert.
Rosanvallon gelooft dat deze instituties
daartoe in staat zullen zijn: ‘Een nieuw con-
tinent, dat van de indirecte democratie, zal

in staat zijn zich (...) op te bouwen om de
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tekortkomingen van de electorale-vertegen-
woordigende democratie te corrigeren en te
compenseren.’

Zijn recentste werk, La société des égau,
is ingegeven door de zorgen die Rosanval-
lon zich maakt over de teloorgang van het
egalitarisme, en het verlies van de mobilise-
rende kracht die het gelijkheidsideaal door-
gaans had. Solidariteit als maatschappelijk
ideaal heeft meer en meer plaatsgemaakt
voor individualisme, aldus Rosanvallon.

In deinleiding op dit werk, ‘De crisis van

de gelijkheid’, stelt hij dat de burgers hun
vermogen tot interveniéren vergroten en
hun aanwezigheid versterken. Dat ze stre-
ven naar de uitbreiding van vrijheden en
installering van machten die de algemene
wil dienen. Rosanvallon: ‘Maar dat politieke
volk, dat steeds sterker zijn stempel drukt,
vormt sociaal steeds minder een geheel. Het
politieke burgerschap wint terrein, terwijl
het sociale burgerschap terrein verliest.” De
toenemende ongelijkheid is volgens hem
zowel de aanwijzing als de stuwende kracht
achter deze tweesplitsing, die op termijn
het democratische stelsel zou kunnen doen
wankelen. ‘Niets is dus urgenter dan die
idee van gelijkheid een nieuwe basis geven’,
stelt hij daarom. ‘Om deze zaak tot een goed
einde te brengen stel ik voor weer te vertrek-
ken vanuit de geest van gelijkheid zoals die
gevormd was in de Amerikaanse en Franse
Revolutie. Gelijkheid werd toen in de eer-
ste plaats begrepen als een relatie, als een
manier om een samenleving te vormen, het
gemeenschappelijke voort te brengen en te
laten leven. Ze werd als een democratische
kwaliteit beschouwd en niet alleen als een
maatregel voor de verdeling van rijkdom-
men.’ Hij hoopt daarom op een integrale
democratie, die de uitkomst is van een we-

derzijdse doordringing van de lange tijd
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gescheiden idealen van socialisme en demo-
cratie: ‘La société des égaux wil niets anders
dan de eerste steen leggen van deze poging
tot herfundering.’

* % %
In de door Rosanvallon recentelijk in Neder-
land uitgesproken Spinozalezing ‘De de-
mocratie compliceren om haar te voltooien’
stelt hij andermaal de ongrijpbaarheid van
de essentie van de democratie centraal.
Hij staat sceptisch tegenover pogingen om
een definitie vast te stellen die universeel
geldend is, en kiest voor een theorie van de
democratische onbepaaldheid: de democratie
is ambigu, paradoxaal en dus ‘structureel
problematisch en derhalve structureel

onvoltooid’. Zijn complicatie van de demo-

De democratie is ambigu,
paradoxaal en dus structureel
problematisch en derhalve
structureel onvoltooid

cratie heeft echter ten doel tot helderheid
te komen: ‘Compliceren betekent hier niet
verzwakken (...) maar voortdurend dwingen

uitleg te geven, rekenschap af te leggen, te
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evalueren en te controleren.’ Hij sluit de
lezing daarom af door te zeggen: ‘Zo moeten
we begrijpen dat de democratie “voltooien”
betekent: haar compliceren in de zin van
veralgemenen, integraal maken. Deze op-
vatting gaat samen met een scherp besefvan
de broosheid van democratieén.’
‘Tk zie mezelf niet zozeer als academicus.
Ik kom uit de praktijk van de vakbond’, stelt
Rosanvallon in het tweegesprek met Frank
Meester. Die achtergrond schemert af en toe
door in zijn opvattingen over het belang van
socialistische idealen. Toch radicaliseert hij
nooit, en blijft hij realistisch over de moge-
lijkheden van de democratie, die in zijn ogen
onherroepelijk complex, tegenstrijdig en on-
volmaakt is. Daarom biedt hij een welkome
nuchtere analyse vanuit een land waarin de
democratie maar al te vaak onrecht is aange-
daan door intellectuelen. Bovendien biedt zij
voor de christendemocratie wellicht soelaas,
in een tijd waarin volop wordt herbezonnen
op haar meerwaarde en betekenis. Ook de
christendemocratie is immers nooit af, maar
dient zich altijd weer opnieuw te leren ver-
houden tot de normativiteit van de werkelijk-
heid. En ook voor dat proces geldt dat simpli-
ficatie op de loer ligt, waar juist complicering
het vooruit zou kunnen helpen.
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