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ACTUALITEITACTUALITEIT

Sinds kort mogen we op snelwegen 130 ki-

lometer per uur rijden. Het cda had zich in 

het regeerakkoord met de vvd met gedoog-

steun van de pvv gelieerd aan het voorne-

men om waar dat mogelijk en betaalbaar is, 

de maximumsnelheid op snelwegen te ver-

hogen naar 130 kilometer en op sommige 

80 kilometerwegvakken naar 100 kilometer. 

‘Merkwaardig’, zal de één zeggen. ‘Het ver-

hogen van de maximumsnelheid is niet be-

paald “des cda”.’ ‘Ach’, zal een ander zeggen, 

‘concessies horen nu eenmaal bij coalitie-

regeringen en zo’n big deal is het verhogen 

van de maximumsnelheid nu ook weer niet. 

Instemmen met een klaar-met-levenwet, dát 

zou pas een verloochening van het eigen ge-

dachtegoed zijn geweest!’

* * *
Maar door op die manier te relativeren onder-

schatten we toch echt die 130 en die 100 kilo-

meter. Er gaat namelijk een drietal belangrij-

ke signalen van uit. Ten eerste is de verhoging 

een ondubbelzinnige solidariteitsverklaring 

aan degenen die vinden dat het met de over-

matige aandacht voor het milieu maar even 

afgelopen moet zijn. De maatregel is strijdig 

met afspraken en inzichten op het terrein 

van natuur, milieu en veiligheid. Terwijl in-

ternationale afspraken over de reductie van 

co2-uitstoot naar alle waarschijnlijkheid niet 

gehaald kunnen worden en de geluidsover-

last en de uitstoot van fijnstof voor de aanwo-

nenden weer gaan toenemen, legitimeert Ne-

derland dat er weer vervuild mag worden. De 

impact van die verhoging kan misschien nog 

het best worden vergeleken met het opheffen 

van het rookverbod in openbare gebouwen. 

De knop is om, het signaal staat op ‘doorrij-

den’. Nu 130 op bepaalde wegvakken mag en 

rondom de grote steden de 100 weer terug is, 

is de bewijslast omgedraaid. En denk maar 

niet dat de argumenten van voorstanders 

van langzamer rijden snel op instemming 

kunnen rekenen. Dat argumenten tegen 

de verhoging snedig worden afgedaan met 

dooddoeners als ‘Het valt wel mee’ en ‘We 

houden de luchtkwaliteit zorgvuldig in de 

gaten’, voorspelt weinig goeds voor de wijze 

waarop bezwaren tegen snelheidsverhoging 

in de toekomst zullen worden gehonoreerd. 

Wat wil je ook? Symboolpolitiek zit per defi-

nitie niet te wachten op een eerlijke weging 

van alle pro’s en contra’s.

Een pijnlijke illustratie van die omdraai-

ing van de bewijslast vormen de discussies 

over de verhoging van de maximumsnelheid 

op de A2 tussen Utrecht en Amsterdam. Twee 

keer vijf, hier en daar twee keer zes rijstro-

ken, de moeder van alle snelwegen. De ver-

breding vormde destijds onderdeel van een 

deal tussen vertegenwoordigers met botsen-

de belangen en visies. In ruil voor de garan-

tie van een filevrije snelweg haalden omwo-

nenden en milieuorganisaties de concessie 

van de 100 kilometerlimiet binnen. Maar het 

duurde niet lang of er stond een farao op die 

Jozef niet meer gekend heeft. De verhoging 
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naar 130 kilometer per uur heeft de zaak van 

degenen die de overeengekomen grens wil-

den handhaven, allesbehalve goed gedaan.

Het symbool van de 130 en de 100 zit nog 

ergens anders. De verhoging van de maxi-

mumsnelheid lijkt weliswaar een vrijheids-

recht te behelzen (‘Alleen 

wie dat willen, zullen 

sneller rijden; er is geen 

plicht’), maar nodigt wel 

degelijk ook uit tot harder 

rijden. Tien tegen één dat 

bij een enquête onder de 

130-rijders blijkt dat een 

flink aantal van hen oor-

spronkelijk helemaal geen 

voorstander van die verruiming was. Veel 

burgers hebben, terecht, en gelukkig maar, 

een groot vertrouwen in de goedheid en de 

wijsheid van de overheid. Als de overheid ho-

gere snelheden mogelijk maakt, zal het met 

de milieuschade, het extra verbruik en de 

overlast vast wel meevallen. Toch? En zo doen 

ook mensen die helemaal niet om verhoging 

van de maximum snelheid hebben gevraagd, 

er van nu aan toch algauw vijf of tien kilome-

ter bovenop. Ongemerkt.

Dat alles maakt, ten derde, het leven op de 

weg harder. Er zullen altijd mensen zijn die 

– vanwege onzekerheid, ouderdom, omdat 

ze het milieu willen ontzien of puur uit ge-

zelligheid – ook op de 130 kilometervakken 

niet veel harder dan 90 of 100 willen rijden. 

De snelheidsverschillen zullen daardoor toe-

nemen. Wie een langzame zuster met 110 in-

haalt, loopt steeds meer kans dat een snelle 

broeder hem knipperend en gesticulerend 

op de staart gaat zitten. Het sterk groeiende 

aantal ouderen op de weg zal zich door de 

snel heidsverhoging be-

paald niet veiliger en meer 

welkom voelen.

* * *
Het cda heeft aan deze 

koehandel meegedaan, 

zoals het als echte mid-

denpartij wel vaker met 

standpunten en waarden 

schuift. Daar is niets mis 

mee zolang de partij zich van haar eigen 

uitgangspunten bewust blijft, vast voorne-

mens om die alsnog te realiseren zodra zich 

daar een politieke meerderheid voor afte-

kent. Rentmeesterschap kan in het kader 

van de mobiliteit weinig anders betekenen 

dan dat automobilisten worden gestimu-

leerd om zo dicht mogelijk in de buurt te 

blijven van een snelheid die een zo gering 

mogelijke co2-uitstoot behelst. Natuurlijk 

kan een nieuw kabinet, zeker als de vvd erin 

meedoet, de 130 kilometermaatregel niet 

ineens terugdraaien. Daarmee zou het ver-

trouwen in de overheid niet zijn gediend. 

Maar het is niet te verwachten dat de verho-

ging van de maximumsnelheid een erg lang 

bestaan zal hebben.

Het CDA heeft 
aan deze  
koehandel 
meegedaan


