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Solidariteit: een deugd
binnen wederkerige relaties
van mensen

Solidariteit is een deugd, en die kan men niet bij wet afdwin-
gen. De overheid kan er alleen zorg voor dragen dat armoede
en andere hulpeloosheid zo veel mogelijk voorkomen wor-
den. Daarnaast kan de overheid minimumcriteria voor
diverse vormen van steun vaststellen en de bekostiging ervan
regelen. De overheid kan concrete solidariteit echter niet zelf
organiseren; daarvoor is zij aangewezen op burgers die zelf
verantwoordelijkheid nemen — en dus ook krijgen.

door Henk Vroom

De auteur is emeritus hoogleraar godsdienstwijsbegeerte aan de Vrije Universi-
teit Amsterdam en bestuurslid van socIres.

SOLIDARITEIT IS EEN DEUGD, want de bereidheid om samen te werken
en elkaar te helpen is een houding van mensen die niet vanzelf ontstaat. Je
kunt solidariteit niet opleggen, maar wel proberen om mensen ertoe te be-
wegen. Solidair zijn is een manier van leven: de wil om goed met anderen
samen te werken, elkaars begaafdheden te benutten (omdat de één andere
sterke punten heeft dan de ander), elkaars eenzijdigheden te compenseren
enin te staan voor elkaar als de nood aan de man is.

Wat die solidariteit is en hoe die wordt ingevuld, wordt mede bepaald
door het mensbeeld dat men heeft. Een mensbeeld is op zijn beurt deel van
een levensbeschouwing, die een doorleefde visie op ‘hetleven’ is en leert
wat van waarde en wat van onwaarde is. Solidariteit is dus een deugd die
deel uitmaakt van het waardestelsel van een levensbeschouwing. Gelukkig
kennen meer levensbeschouwingen zoiets als solidariteit, maar niet op
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dezelfde manier. In de overlap van levensbeschouwingen (die verder sterk
uiteen kunnen lopen) is overeenstemming mogelijk, kunnen we afspraken
en zelfs wetgeving maken. Maar wetgeving duurt zo lang als mensen zich
eraan willen houden. Hoe meer mensen denken ‘het is wel goed met die
solidariteit’, hoe lager worden de uitkeringen en verdere voorzieningen.
De keerzijde is dat als solidariteit een vanzelfsprekend recht wordt, men-
sen niet op hun gaven en verantwoordelijkheden worden aangesproken.
Zowordt de kracht van de samenleving ondermijnd. Solidariteit is geen
eenrichtingsverkeer.

WEDERZIJDS

Jekuntnietin je eentje solidair zijn: solidariteit is altijd met elkaar en altijd
tussen mensen met ongelijke gaven en gebreken. Solidariteit bestaat kortom
in verantwoordelijkheid voor elkaar. Daarom is het niet sentimenteel en ook
geen eenrichtingsverkeer. Een steenrijk iemand kan natuurlijk zijn bezit aan
de armen uitdelen. Een Zuid-Afrikaan die bijvoorbeeld 25 miljoen euro be-
zit, verdeelt dat geheel en eerlijk onder de 25 miljoen armen in Zuid-Afrika.
Dat kan één keer, maar niemand schiet daar iets mee op. Het is een gift,

geen solidariteit. Hij kan beter een fabriek beginnen, waar mensen kunnen
werken tegen een fatsoenlijk loon. (Dat was trouwens de echte christelijke
moraal in de tijd van de industrialisatie. En het is de echte, klassieke islami-
tische visie op bezit.”) Ieder heeft zijn eigen verantwoordelijkheden, al naar-
gelang zijn begaafdheden en kracht. Dat gaat ermee samen dat men elkaars
begaafdheden, eigenaardigheden en tekorten (binnen grenzen) aanvaardt.
Solidariteitis dus altijd wederzijds, maar hoe?

Wereldwijd worden mensen meestal niet als individu, maar als leden
van een groep of stam gezien, waarbinnen de solidariteit vorm krijgt. In de
socialistische traditie worden mensen tevens als gelijkberechtigde leden
van de samenleving gezien: solidariteit is een recht. Socialisme ordent het
denken over mensen nog vaak in termen van klassentegenstellingen. Het
christelijke mensbeeld op zijn beurt is door en door relationeel: mensen
zijn op elkaar aangewezen en naastenliefde is de voornaamste deugd.?
Deze vier visies zijn relevant voor de discussies over de solidariteit en de
crisis van de verzorgingsmaatschappij: individualisme, stamsolidariteit,
naastenliefde als deugd en solidariteit als wettelijk recht.

INDIVIDUALISTISCH MENSBEELD

Het tegendeel van solidariteit is uiteraard individualisme of zelfs egoisme.
In de Verenigde Staten overheerst een individualistisch mensbeeld met
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debijbehorende opvatting van individuele vrijheid en vrije wil.3 Het gaat
ervan uit datieder mens die dat wil door hard te werken voor zichzelf kan
zorgen. Zelfs een arm jongetje kan president worden. Dit mensbeeld heet
‘libertijns’: de mens heeft een vrije (liber) wil om te kiezen wat hij doet.
Iedereen is verantwoordelijk voor zijn eigen keuzes en moet zelf de con-
sequenties daarvan dragen. Dit heet ook wel het liberale mensbeeld, maar
dat suggereert ten onrechte dat het alleen het mensbeeld van de liberalen
is. In feite is dit mensbeeld ook sterk bij linkse stromingen, die hun ideolo-
gische veren hebben losgelaten. Elkaar helpen moet alleen in echte nood.
De staat heeft hier nauwelijks een taak. Dit mensbeeld gaat ervan uit dat ie-
der mens zichzelf'kan en moet redden: ieder mens staat op zichzelf en kan
met anderen samenwerken. Vanuit dit mensbeeld kan men de schrijnende
armoede en gebrekkige gezondheidszorg in de Verenigde Staten verkla-
ren. Wie niet spaart, kan later arm worden: eigen schuld, dikke bult. In dit
‘libertijnse’ mensbeeld staan de eigen vrijheid en zelfredzaamheid voorop.
Mededogen voor de ander kan, maar is privé. In de Rijnlandse staten is
daarentegen naar een combinatie gezocht van ieders eigen verantwoorde-
lijkheid en de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor mensen die
klem zitten.

GROEPSSOLIDARITEIT

Wereldwijd mag het individualistische mensbeeld in het publieke domein

dan dominant lijken, maar de werkelijkheid is anders. Groepssolidariteit

is dominant, meestal binnen de stam en/of de grootfamilie, maar in gebie-
den met veel migranten ook in reli-

ey Lo gieuze verbanden en soms in andere
Wereldwijd lijkt het individu- e
cliéntelistische groepsverbanden.

alistische mensbeeld in het Ze was mede oorzaak van de moord-

publigkg domein dominant, partijen in Indonesié in de jaren na
. g 4
maarin werkelykhezd is dat 1998. We kennen de beelden van
. L. de etnische en stammenoorlogen
groepssolidariteit . . "
in voormalig Joegoslavié en recent
in Libié en Syrié. Voor de politieke
discussie is de groepssolidariteit in landen zonder nationale solidariteits-
wetgeving leerzaam — ‘to say the least’.

In het stamverband is bezit weliswaar iemands bezit, maar tegelijk is
het bezit van de stam. De wederzijdse solidariteit is hiérarchisch geor-
dend: familiehoofd, dorpshoofd, oudsten, stamhoofd. De ckief, koning, is
verantwoordelijk voor de leden van de stam. Hij wordt gecontroleerd door

eenraad van oudsten. In een land als Ghana is grondgebied primair eigen-
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dom van de stam — grond kopen is heel ingewikkeld: is de verkoper wel de
echte eigenaar? Omdat de leiding van de stam en de familie bij armoede

en ziekte verantwoordelijk is, moet die bezit vermeerderen. De staat heeft
geen solidariteitssysteem, en dus vloeit solidariteit langs andere kanalen,
slootjes en tunneltjes. Wie kan, moet een politieke functie zien te krijgen,
want politici mogen mensen een baan geven, bouwopdrachten gunnen

en toestemming verlenen om firma’s te vestigen. Bij elke transactie wordt
er solidariteitsgeld ingehouden. Dat heet bij ons (niet zonder reden) ‘cor-
ruptie’, maar hetis in feite fondsvorming voor solidariteit. Iedere stam of
grootfamilie heeft eigen bezit om zelfredzaam te zijn. Traditioneel kent het
stamverband geen morele verantwoordelijkheid voor mensen van andere
stammen. Daarom is de bloedlijn zo belangrijk. Om die reden is adoptie
vaniemand buiten de bloedlijn soms verboden. Binnen het verband waarin
men zorgplicht voor elkaar heeft, bestaat wederkerigheid: wie hulp nodig
heeft, heeft rechten en plichten.

In dergelijke landen zijn ‘democratische’ verkiezingen momenten
waarop macht en inkomen opnieuw worden verdeeld. Men stemt op de ei-
gen stam, grootfamilie of regionale groep. De multi-etnische staat bepaalt
de onderlinge machtsverhoudingen van de groeperingen; zo stelt men de
solidariteit veilig. Het landsbelang gaat dan niet meer boven het eigenbe-
lang van groepen en politieke partijen.5

NAASTENLIEFDE ALS DEUGD

De wortel van de solidariteit in Europa ligt in de kloosters, die mensen
opvingen, ziekteverwekkende moerassen drooglegden en geschikt maak-
ten voor landbouw en - hier te lande — in 1122 bij Wijk bij Duurstede de
loop van de Rijn naar het westen
omlegden. De Utrechtse geestelijke
Evert Zoudenbalch stichtte in 1491

De wortel van de solidariteit . .
in Utrecht een tehuis voor wees-

in Europa ligt in de kloosters kinderen: het eerste weeshuis in
Nederland.b Dit charitatieve werk
kreeg aan protestantse kant vorm
in de diaconieén. Talloze particuliere instellingen zijn er in later eeuwen
vanuit de diverse kerken gesticht: ziekenhuizen, sanatoria en gespeciali-
seerde stichtingen voor hulp aan mensen in armoede, moeilijk opvoedba-
re kinderen, ongehuwde moeders en verslaafden. Binnen de christelijke
cultuur waren er ook stedelijke instellingen — schilders uit de Gouden
Eeuw hebben heel wat bestuurders vereeuwigd. Het waren werken van
naastenliefde.” In die zin was dit geen wederzijdse solidariteit. Solida-
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riteit als samenwerking en wederkerige zorg is er natuurlijk ook altijd
geweest in de gemeenschappen op het platteland en de middeleeuwse
gilden. Ook vanuit de kerken zijn er bij de industrialisatie collectieven
voor onderlinge solidariteit opgericht.8

SOLIDARITEIT B1J WET

De rechtstreekse betrokkenheid van de staat is resultaat van het samenspel
van technische ontwikkelingen die de staat meer mogelijkheden gaven,
van belangen van armen en rijken en van sociale idealen. Ideeén van Karl
Marx en het latere socialisme hebben een grote rol gespeeld in de overgang
van charitatief werk naar recht op steun en zorg. Vanuit de grondervarin-
gen van de vroege Marx kunnen we relevante elementen van het socialisme
begrijpen — in beide betekenissen van ‘begrijpen’: inzien en er een waar-
heidsmoment in vinden. Als journalist van de (kortstondige) Rheinische
Zeitung heeft Marx in de herfst van 1842 verslag gedaan van het verbod op
het sprokkelen van dood hout.9 De Pruisische Rijksdag, met adel, rijken

en vertegenwoordigers van de steden, besloot daartoe. De armen hadden
het hout nodig om te koken en zich te verwarmen. Marx was diep met hen
begaan. Hij citeert Montesquieu: ‘Er zijn twee vormen van corruptie; de
ene is dat mensen zich niet aan de wet houden, de andere dat mensen door
de wet corrupt worden gemaakt — en dat is minder gemakkelijk te verhel-
pen omdat de remedie [sc. de wet] zelf corrupt is.” Dit leidt tot zijn inzicht
dat mensen door hun maatschappelijke situatie en macht of onmacht ver-
vreemden van elkaar en van zichzelf. Er is geen wederzijdse verantwoor-
delijkheid meer, geen solidariteit. In zijn afwijzing van dit verbod beroept
Marx zich op het natuurrecht. Marx wil dat er rechtvaardige wetten komen.
Hij wil de klassentegenstellingen en daarmee het onrecht opheffen en zo
solidariteit verwezenlijken. Marx denkt dus niet — zoals het communisme
—dat solidariteit bij wet kan worden geregeld, maar dat het ontstaat in de
klasseloze samenleving. Vanuit deze indrukwekkende grondervaringen

is het socialistische spreken in termen van klassentegenstellingen en het
recht van de armen en niet-zelfredzame mensen te begrijpen. De staat
moet geld herverdelen en zorg dragen voor een menswaardige en gelijke
behandeling van mensen.

De framing van de relatie tussen werkgevers en werknemers tegen de
achtergrond van klassentegenstellingen heeft mijns inziens echter twee
nadelige gevolgen. Enerzijds doet men de eigen verantwoordelijkheid
van ondernemers tekort en anderzijds de wederkerigheid van solidariteit.
Solidariteit wordt dan te gemakkelijk overheveling van geld met de leus
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‘de sterkste schouders moeten de zwaarste lasten dragen’. Deze leus bevat
waarheid, maar in de retoriek van de klassenstrijd is wederkerigheid en
gedeelde verantwoordelijkheid vaak verloren gegaan.

Abram de Swaan verklaart de ontwikkeling van een land vanuit de be-
langen van de diverse collectiviteiten en technische mogelijkheden. In
de snel groeiende steden van het industriéle tijdperk heeft men vanafhet
midden van de negentiende eeuw door de aanleg van brede boulevards de
woonwijken gescheiden, zodat de armen met hun vuil en besmettelijke
ziekten op afstand van de rijken konden worden gezet.'° Ook de behoefte
aan onderwijs en betere scholing ging gelijk op met de ontwikkelingen in
de samenleving. De rijken hadden behoefte aan een reservoir van goed-
kope arbeidskrachten. Daar komt bij dat de staatsbemoeienis met solida-
riteit kon toenemen toen de staat meer administratieve mogelijkheden
kreeg voor de inning en uitdeling van gelden. De aanvankelijke arbei-
derscollectieven waren na enkele rampjaren niet meer in staat om hun
mensen financieel tegemoet te komen. Na verloop van tijd nam de staat
deze solidariteitsregelingen over. De staat hoeft niemand uit te zonderen
en heeft de macht om het benodigde geld te verzamelen en de behoeften
te controleren.

Ook deze benadering heeft een sterk punt: de staat heeft de grootste fi-
nanciéle buffer en de macht om vooriedereen geldige regels vast te stellen
en de uitvoering te controleren. Daarmee omzeilt men groepssolidariteit
dieleden van de groep bevoordeelt maar anderen uitsluit en uiteindelijk
tot corruptie (ten behoeve van groepssolidariteit) leidt.

De zwakte van deze functionalistische benadering is dat maatregelen van

rijken ten gunste van armen geen
. solidariteit zijn, maar voortkomen
Het denken in termen van uit het eigenbelang van de rijken.
‘belangen’is in het publieke De framingvan zorg en hulp vanuit

domein tot een gezelschaps- ‘tegenstellingen tussen collectivi-

spel geworden waarvan teiten’, macht en eigenbelang biedt

. . geen ruimte voor wederkerigheid
men kritiekloos uitgaat en gaat voorbij aan de veelheid van
begaafdheden van mensen. De ge-
dachte dat ‘zorg’ gedragen wordt door naastenliefde verdwijnt. Het denken
in termen van ‘belangen’ is in het publieke domein tot een gezelschapsspel
geworden waarvan men kritiekloos uitgaat. Eigenbelang is een grote factor
in de samenleving, maar niet voldoende voor goede samenwerkingsrelaties

op de werkvloer, laat staan in de klas of in een ziekenhuis.
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SOLIDARITEIT: EEN GEZAMENLIJKE VERANTWOORDELIJKHEID

De sociale wetgeving in Nederland is ontstaan uit samenwerking van men-
sen van verschillende politieke richtingen. De liberaal Van Houten kwam
met een verbod op fabrieksarbeid van kinderen onder de twaalfjaar (1874).
Ds. Talma legde de basis voor sociale wetgeving, die in de welvarende peri-
ode na de Tweede Wereldoorlog in samenwerking tussen sociaaldemocra-
ten en christelijke partijen verder werd uitgewerkt."

Het innerlijke probleem van solidariteitswetgeving is dat solidariteit
eendeugd is binnen wederkerige relaties van groepen mensen. Deugden
kan men niet bij wet afdwingen. De overheid kan er alleen zorg voor dra-
gen dat armoede en andere hulpeloosheid zo veel mogelijk voorkomen
worden. Daarnaast kan de overheid minimumecriteria voor diverse vormen
van steun vaststellen en de bekostiging regelen. Maar de overheid kan con-
crete solidariteit niet zelf regelen. Daarvoor is zij aangewezen op burgers
die zelf verantwoordelijkheid nemen — en dus ook krijgen. Solidariteit is
meer dan de op zichzelf noodzakelijke inkomensoverheveling; het is een
gezamenlijke verantwoordelijkheid van mensen — met hun sterk uiteenlo-
pende begaafdheden en gebreken — die zich gezamenlijk inzetten voor de
opbouw van de samenleving, met wederzijdse rechten en verplichtingen.
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