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Het Strategisch Beraad stelt in zijn rapport Kiezen en verbinden: 
‘Het draagvermogen van de aarde wordt al decennialang overbelast. De 
verwachte wereldwijde bevolkingsgroei en de verdere economische ont-
wikkeling van opkomende economieën heeft grote ecologische, humani-
taire en geopolitieke gevolgen. Dit is hét moment om het anders te doen. 
Dat zijn we verplicht uit solidariteit met onze kinderen en de generaties 
daarna. We zijn het ook verplicht uit solidariteit met landen die eerder niet 
hebben gedeeld in economische ontwikkeling en welvaart, maar soms wel 
de gevolgen ondervinden van klimaatverandering en voedselschaarste. 
Het cda heeft dan ook de ambitie om een belangrijke bijdrage te leveren 
aan een meer duurzame samenleving.’1

Het cda geeft hier een breed fundament voor de Brundtland-definitie 

Duurzaamheid als utopisch 
wensdenken gedoemd te 
mislukken

De auteur is docent wetenschapsfilosofie aan de Roosevelt Academy in Middelburg en 
onderzoeker aan de University of Massachusetts Amherst.

Met het duurzame perspectief is een seculiere eschatologie in 
het leven geroepen die geen tegenspraak duldt. De duurzame 
mens kan, zo is de dwingende overtuiging, de wereld 
herscheppen die tot in lengte van eeuwen mee kan. Het 
geduld om stapje voor stapje de samenleving te veranderen 
hebben we niet. Het CDA  zal zich niet moeten laten leiden 
door utopiedenken. Alleen het laten varen van het utopische 
‘actieplankoninkrijk’ biedt de ruimte om aan het werk te 
gaan in een wereld waar veel werk te verzetten is.
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van duurzaamheid: het voorzien in de behoeften van het heden zonder het 
vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voor-
zien in gevaar te brengen.2 Bovendien moeten we in het licht van de over-
belasting van het aardse draagvermogen nú handelen, anders is het, mis-
schien, ‘te laat’. Deze tijden vragen dus om macro-ethische oplossingen op 
het hoogste niveau.

In deze reflectie stel ik twee aspecten onder kritiek die in het duurzaam-
heidsdebat bij elkaar komen: een misplaatst en sciëntistisch vertrouwen 
in de wetenschap, gekoppeld aan de utopische wens om de wereld te ver-
beteren voor alles en iedereen, inclusief de toekomstige generaties. Beide 
aspecten worden gedragen door dystopische noties omtrent de wereld van 
nu: ‘giftige chemische stoffen’ in het milieu en in ons lichaam, overbevis-
sing, verdwijnend oerwoud, toenemende armoede, voedselschaarste, 
rampzalige klimaatverandering, enzovoort. Mijn stelling is dat de zoge-
naamde ‘sense of urgency’ omtrent de ‘wereldproblematiek’ nauwelijks 
zijn pendant lijkt te kennen in de ‘urgency for sense’.

Gemankeerde wetenschap

De vermeende noodzaak tot een verduurzaming van de samenleving en de 
economie wordt goeddeels gedragen door analyses van de werkelijkheid 
die slechts gevoed zouden worden door wetenschappelijke feitenkennis. 
Die kennis, ‘rechtstreeks opgelepeld uit de werkelijkheid’, wijst maar één 
kant uit: achteruitgang, uiteraard omgeven met een bandbreedte van on-
zekerheid.

In alle opzichten wordt hier een beeld geschetst dat eerder schatplichtig 
is aan Grenzen aan de groei, gepubliceerd onder auspiciën van de Club van 
Rome,3 dan aan de Brundtland-commissie. Die studie uit 1973 omarmde 
het neomalthusiaanse denken dat nu bij iedereen bekend is in de vorm van 
de ecologische voetafdruk.4 Het kritische punt hier is de onverdedigbare 
neomalthusiaanse definitie van natuurlijke hulpbronnen omgerekend 
naar landgebruik, waarmee een valse concreetheid en een fysiek meetbare 
grens worden gesuggereerd aan de wereld. Immers, land is per definitie 
beperkt.5

De ironie is nu dat wetenschap en techniek, als aanstichters van de ver-
meende achteruitgang, nu moeten worden ingezet om de wereld in kaart te 
brengen wat betreft risico’s, duurzame potenties en oplossingen. Daarmee 
wordt onderzoek ideologisch ingeklemd in een ‘duurzaam kader’, wat in 
flagrante strijd is met wetenschappelijke vrijheid.

In feite wordt hier en elders in het duurzaamheidsdebat impliciet een 
vorm van sciëntisme bedreven, wat wil zeggen dat wetenschappelijk on-



Christen Democratische Verkenningen | Lente 2012

Naar een christendemocratische duurzaamheidspolitiek

110

derzoek de werkelijkheid volkomen kan ontsluiten met slechts een band-
breedte van onzekerheid rondom het vastgestelde ‘duurzame’ kennisveld. 
Natuurlijk kan de bandbreedte van onzekerheid heel groot zijn, maar dat 
maskeert slechts het grenzeloze vertrouwen in de gebezigde hypothesen, 
die geen concurrentie dulden. Wetenschappelijke feitenkwesties lijken 
dus afgerond te kunnen worden met onweerspreekbare claims. Weten-

schap is, net als het neomalthusia-
nisme, statisch geworden.

Dat laatste blijkt wel uit het feit 
dat studies die levensgrote vragen 
plaatsen bij bijvoorbeeld het stan-

daard klimaatverhaal niet zelden worden omschreven als een ‘klimaatont-
kennings- en antitransitiecocktail’.6 Deze respons hoort bij het standaard-
repertoire dat het inhoudelijke debat omzeilt met een morele kwestie (‘Hoe 
kan men tegen duurzaamheid zijn?’), waarbij de gebreken van het ideolo-
gisch georiënteerde duurzame onderzoek worden weggemoffeld. Dat dát 
niets met wetenschap te maken heeft, nog afgezien van kritische reflecties 
die de filosofie van de wetenschap rijk is wat betreft de invloed van ideolo-
gie op de wetenschap,7 blijkt onder andere uit de biochemie.

Dachten we vele decennia dat dna de instructies bevatte, vastgelegd in 
een geschatte 100.000 genen, voor het maken van eiwitten; nu blijkt dat 
tussen het aflezen van het dna en de eiwitproductie een complexe, groten-
deels onbekende, machinerie werkzaam is. Die ontdekking werd ingeluid 
door het menselijk genoomproject, dat niet verder kwam dan zo’n 23.000 
eiwitcoderende genen, minder dan bijvoorbeeld de fruitvlieg. Wetenschap 
kan dus op alle terreinen altijd met nieuwe en verrassende ontdekkingen 
komen die zelfs buiten het huidige blikveld liggen.

Het groene denken

Het duurzaamheidsdebat is veel beter te begrijpen als een negatieve reac-
tie op het vertrouwen dat de politieke hoofdstroom in met name de wester-
se wereld na de Tweede Wereldoorlog in ‘vooruitgang’ had.8 Feiten en ver-
halen rondom milieuvervuiling, de achteruitgang van de natuur, oorlogen, 
armoede, veroorzaakten grote onrust bij een deel van de westerse elite. 
Deze onrust, angst, wordt door de socioloog Beck geduid in de context van 
de naoorlogse toegenomen welvaart. Als de mens de klassieke schaarste 
voorbij is – voedsel, goederen en diensten zijn voor ‘iedereen’ voorhan-
den – dan dienen risico’s die het gevolg zijn van technologische en weten-
schappelijke ontwikkelingen – radioactieve straling, chemische stoffen, 
zure regen, klimaatverandering – hoe klein ook, te worden uitgebannen.9 

Wetenschap is statisch geworden
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Niet de distributie van goederen en diensten staat centraal in het moderne 
publieke discours, maar de distributie en reductie van allerhande techno-
logische risico’s.

In het licht van die zogenaamde grote kwesties waarmee de wereld na 
1945 werd geconfronteerd, ontwikkelde zich de gedachte dat de natiestaat 
niet bij machte is het tij te keren. Transnationale instituties behoorden de 
natiestaat te vervangen teneinde de ‘grote problemen’ op mondiaal niveau 
aan te pakken.10 Wederom komt hier de macro-ethiek prominent naar 
voren die we goed kennen van het duurzaamheidsdebat. Vooral Grenzen 
aan de groei heeft dit gedachtegoed diep in het westerse denken weten te 
verankeren.11

Historisch gezien wordt het duurzaamheidsdebat gevoed door het 
‘groene denken’. Deze romantische stroming, die misschien wel het best 
geportretteerd is in Tolkiens Lord of the Rings, meent dat door mensen ver-
oorzaakte veranderingen aan natuur en milieu per definitie niet goed zijn 
en hersteld moeten worden.12 Het groene denken postuleert aan de ene 
kant het falen van de westerse geïndustrialiseerde samenleving met haar 
ongebreidelde, exponentieel groeiende consumptie en haar vervuiling. 
Het voorziet aan de andere kant de oplossing in een radicaal geherstructu-
reerde samenleving waarin gebruik van niet-hernieuwbare bronnen aan 
banden wordt gelegd, waarin een ‘steady state economy’ als ideaal wordt 
gepropageerd, en waarin technologie en wetenschap van bovenaf worden 
gestuurd in de gewenste duurzame richting.

Utopie versus evangelie

Het dwingende gelijk van duurzaamheid is opmerkelijk en geeft te den-
ken. Het ‘catastrofale’ heden vraagt om niets minder dan een rigoureuze 
en acute ommekeer van ons individueel en collectief gedrag. En met deze 
gebezigde dialectiek zijn we rechtstreeks beland in het utopisch denken.13 
Met het duurzame perspectief is ten diepste een seculiere eschatologie in 
het leven geroepen die geen tegenspraak duldt. De duurzame mens kan, zo 
is de dwingende overtuiging, de wereld (her)scheppen die tot in lengte van 
eeuwen mee kan. Want hoewel de moderne mens – de homo economicus – 
op vele fronten de planeet en zichzelf heeft beschadigd, de duurzame mens 
– de homo ecologicus (?) – kan veel herstellen. Daarmee blijkt de samenle-
ving plots toch maakbaar. Deze maakbaarheid gaat veel verder dan de ver-
zorgingsstaat. Duurzame maakbaarheid is allesomvattend,14 en daarmee 
eschatologisch.

Hier wordt een naïef en contradictoir mensbeeld opgeroepen dat mijns 
inziens vraagt om een ‘urgency for sense’: een nuchtere, kritische, theo-
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logisch-historische reflectie die in de hitte van het duurzaamheidsdebat 
maar al te snel wordt vergeten. Immers, hoe kan deze nieuwe, duurzame 
mens zo plotseling worden gerealiseerd? De christelijke traditie is daar 
verre van onduidelijk over: de nieuwe mens wordt tot leven gewekt door 
Gods genade alleen. Het is juist die genade die het dwingende gelijk van de 
Utopie tot zwijgen brengt. De erfenis van de Utopie kennen we maar al te 
goed en die is allesbehalve rooskleurig.15 Maar voor die geschiedenis slui-
ten we te snel onze ogen.

Tegenover de dwingende en utopische macro-ethiek van duurzaam-
heid ligt de micro-ethiek, die onder andere aan bod komt in het derde 
hoofdstuk van het Lucas-evangelie: ‘Er komen ook tollenaars om gedoopt 
te worden; zij zeggen tot hem: leermeester, wat moeten wij doen? En hij 
zegt tot hen: vordert niet meer dan voor u is vastgesteld! Ook soldaten stel-
len hem een vraag en zeggen: en wij, wat moeten wij doen? En hij zegt tot 
hen: niemand uitschudden, niemand iets afpersen, genoegen nemen met 
je soldij!’ Een dergelijk perspectief lijkt onverdraaglijk provinciaal in het 

licht van de ‘grote wereldproble-
men’. Het geduld om stapje voor 
stapje de samenleving te transfor-
meren, zoals beschreven in Lucas 3, 
hebben wij niet, waarmee nog maar 
eens wordt onderstreept dat duur-
zaamheid kind van de moderniteit 
is: ongeduldig, grootschalig, onper-

soonlijk, technocratisch. De centrale boodschap van Karl Poppers The open 
society and its enemies heeft dan ook niets aan actualiteit ingeboet en dat 
werk verdient herlezing.

Besluit

Resten de volgende prangende vragen: is de micro-ethiek van het evangelie 
wel voldoende, en kan die zomaar worden omgezet naar deze tijd? Deze 
twee vragen bevatten zowel een theologische als een historische compo-
nent. De historische component heb ik utopisch geduid. De duurzame-
Utopie-dystopie floreert door de a priori limitering die besloten ligt in de 
hoeveelheid beschikbaar land, de maat van de ecologische voetafdruk. 
Echter, de vermeende achteruitgang is een afspiegeling van persoonlijke 
keuzes en aannames die ten grondslag liggen aan de rekenmethode. We 
hebben dus te maken met ondeugdelijke ‘wetenschap’.16 Maar als duur-
zaamheid niets anders is dan utopisch wensdenken, dan is zij gedoemd te 
mislukken en wordt er een valse dialectiek opgeworpen waarin het heden 

Duurzaamheid is een kind  
van de moderniteit: ongeduldig, 
grootschalig, onpersoonlijk, 
technocratisch
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alleen maar kan worden misverstaan als gebrekkig en zelfs gevaarlijk, met 
misbruik (en medeweten) van de wetenschap.

De theologische context is misschien het best vervat in het onzevader, 
waarin het gebed om ‘Uw koninkrijk kome’ historisch niet anders kan wor-
den verstaan dan als een overgave aan de Ander die in ons en in deze wereld 
datgene kan bewerkstellingen wat wij per definitie niet kunnen. Het laten 
varen van het utopische ‘actieplankoninkrijk’ biedt dan de ruimte om aan 
het werk te gaan in een wereld waar veel werk te verzetten is. Als we tot ons 
door laten dringen dat de Utopie de droevige historische spiegel is van de 
woorden van het evangelie, kunnen we dat geduld opbrengen.

Het is wonderlijk dat de christendemocratie zo verleid kan worden door 
het utopische gedachtegoed van de duurzame samenleving. Historisch en 
theologisch gezien zijn beide onverenigbaar.17 Het zou goed zijn om bin-
nen de christendemocratie zich daar rekenschap van te geven. De concrete 
vragen van vandaag dienen onze voorkeur te hebben boven de grote vragen 
van (over)morgen.
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