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Het lezen van Augustinus’ Belijdenissen bracht de ‘eerste humanist’ 
Francesco Petrarca (1304-1374) tijdens de beklimming van de Mont Ventoux 
tot het inzicht dat er in het christendom van zijn dagen veel meer over de 
mens moest worden nagedacht. Gefascineerd door de klassieke auteurs, 
wier werken hij enthousiast verzamelde en las, had hij zich hun streven 
eigen gemaakt om de mens en diens innerlijk te proberen te begrijpen. 

‘Niet hemels, niet aards, niet 
sterfelijk, niet onsterfelijk’:  
menselijke waardigheid in  
de christelijke traditie

Van Geest is hoogleraar kerkgeschiedenis en geschiedenis van de theologie aan de 
Universiteit van Tilburg en bijzonder hoogleraar Augustijnse studies aan de Vrije 
Universiteit Amsterdam. De Jong is hulpbisschop van het bisdom Roermond.

De notie ‘menselijke waardigheid’ heeft door de tijd heen een 
verschillende betekenis gekregen. Toch is de vroege kerkvader 
Augustinus altijd invloedrijk gebleven. De waardigheid 
van mensen lag voor hem besloten in hun rede, hun 
vrijheid, hun vermogen tot reflectie en in hun autonomie. 
Vijftiende-eeuwse humanisten als Pico della Mirandola 
bouwden hierop voort. Na de Tweede Wereldoorlog kwam 
er meer aandacht voor de noodzaak van een ordening 
van de menselijke samenleving die aan alle wetgevingen 
voorafgaat. In deze ordening liggen idealiter die principes 
besloten die de waardigheid van de mens eerbiedigen.

door Paul van Geest & Everard de Jong
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Het was echter Augustinus die hem naar eigen zeggen deed inzien dat ook 
denkers in het christendom zich al eeuwen hadden gebogen over de vraag 
wat toch het diepste wezen van een mens behelst. Door de kerkvader raakte 
hij ervan overtuigd dat mensen nog het meest inzicht in zichzelf zouden 
krijgen als zij tijd namen voor zelfevaluatie in het licht van het geheel van 
de schepping. In de eeuw na Petrarca werd de mens meer en meer centraal 
gesteld: diens vrijheid, diens rede en diens streven om God, de wereld en 
zichzelf te kunnen vatten, zijn cruciaal geworden.

In deze bijdrage wordt een historisch-filosofische schets gegeven van de 
herkomst, de ontwikkeling van het begrip ‘menselijke waardigheid’. Daar-
naast wordt stilgestaan bij wat deze waardigheid precies behelst – welk 
mensbeeld eraan ten grondslag ligt – en wat de consequenties zijn van 
de erkenning van de waardigheid in termen van objectieve en subjectieve 
rechten en verplichtingen.

Uitgangspunten

Dankzij de positivistische vooronderstellingen van Galileo Galilei (1564-
1642), René Descartes (1596-1650) en later met name David Hume (1711-1777) 
en de geleerden van de Wiener Kreis, werd ervan uitgegaan dat aan de 
observatie van de mens objectieve conclusies konden worden ontleend 
omtrent diens wezen. Zo hoopte men subjectieve invloeden in de weten-
schapsbeoefening te vermijden. Maar onder andere Karl Popper (1902-
1994) stelde vanuit diezelfde vooronderstellingen dat het door inductie 
eigenlijk niet mogelijk was tot zekere algemene conclusies te komen. 
Bovendien werd onderkend dat aan iedere ‘neutrale’ observatie hypothe-
sen ten grondslag liggen die zowel de observaties sturen als de conclu-
sies inkleuren.1 De mens wordt derhalve bezien door een vaak niet meer 
bewuste reductionistische bril waarin materialisme (Nietzsche, Sartre), 
pragmatisme (Peirce, Dewey), evolutionisme (Darwin, Dawkins), sociaal-
biologisch naturalisme (Wilson) en neurologisme (Churchland, Swaab) 
als uitgangspunten om voorrang strijden en waarin vragen als ‘wie hoopt 
er als ik hoop?’ of ‘wie heeft lief als ik liefheb?’ niet of nauwelijks aan bod 
komen. Dat bemoeilijkt de discussie over ‘de’ menselijke waardigheid.

Omdat er geen algemeen aanvaarde visie op het verschijnsel mens en 
diens herkomst is, lijkt het moeilijk om tot een gemeenschappelijk gedeelde 
opvatting van de menselijke waardigheid te komen. Bovendien vloeien uit 
iedere studie naar de mens waardehiërarchieën voort die redelijk ‘neutraal’ 
naast elkaar lijken te kunnen worden gezet, maar toch een zeker relativisme 
in de hand werken. Verschillende vormen van waarderelativisme maken het 
schier onmogelijk een universele opvatting over de mensenrechten en de 
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moraal en uiteindelijk de menselijke waardigheid aanvaard te krijgen.2

Daarom is het niet verwonderlijk dat in bijvoorbeeld het Handvest van 
de Verenigde Naties (1945) de menselijke waardigheid weliswaar een cru-
ciale notie is en als grondrecht van iedere mens wordt omschreven, maar 
niet wordt gedefinieerd.3 Uiteindelijk lijkt in het democratisch systeem de 
meest pragmatische oplossing besloten: de aspecten van menselijke waar-

digheid die door de meerderheid 
relevant worden gevonden, worden 
tot uitgangspunt in elke discussie 
hierover. Christenen bemoeilijken, 
verdiepen en verrijken wellicht deze 
discussie over de gemeenschappe-
lijke natuur van de mens en diens 

intrinsieke waardigheid door ervan uit te gaan dat deze te herleiden zijn 
tot een Schepper.

Augustinus en het begin en het einde van het verschijnsel ‘mens’

In het joodse en christelijke denken wordt de mens als het hoogtepunt van 
de schepping beschouwd. Mensen ontlenen hun waardigheid aan het feit 
dat zij geschapen zijn naar Gods beeld en gelijkenis (Gen. 1:26-28). Voor Au-
gustinus (354-430) betekende dit dat de mens, immers geschapen naar het 
beeld van een mysterie waaruit alle leven voortkomt, zichzelf ook altijd een 
vraag zal blijven.4 Hij bracht zelfs het woord imago (beeld) in verband met 
iets wat zintuiglijk onwaarneembaar is. Hij veronderstelde uiteindelijk dat 
de mens het beeld van God in zichzelf nooit kan verliezen. Mensen kunnen 
‘slechts’ de similitudo (gelijkendheid) verliezen en in dissimilitudo (ver-
vreemding) geraken door een levensstijl die op veranderlijke zaken is ge-
richt.5 Maar zelfs daarin kunnen zij hun waardigheid nooit verliezen, om-
dat het beeld van God in hen onvervreemdbaar is. In het verlengde hiervan 
benadrukte Augustinus dat áls er geschreven staat dat de mens naar Gods 
beeld is geschapen, niet verwezen wordt naar de mens in zijn concrete 
fysieke verschijningsvorm, maar naar de homo interior, de innerlijke mens. 
Het is de dimensie in het menselijk bestaan waar de rede en het verstand 
zetelen: potestates, waarmee mensen zich onderscheiden van dieren.6

Hun waardigheid ontlenen mensen dus aan het bezit van de rede. Maar 
in De Genesi ad litteram (401) benadrukte Augustinus dat wat mens en dier 
in hun geordende verscheidenheid gemeen hebben is dat zij passies en 
instincten hebben.7 En nog weer later schreef hij zelfs in de De civitate Dei 
(De stad Gods) dat mensen en dieren het niet-redelijke gedeelte in de ziel 
(sic) gemeenschappelijk hebben. Weliswaar is de mens het enige schep-

Waarderelativisme maakt 
het onmogelijk een universele 
opvatting over de menselijke 
waardigheid te bereiken
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sel dat met een redelijke ziel is toegerust, maar mens en dier bezitten dus 
beide ook een niet-redelijk deel van de ziel.

Zo blijkt de scheidslijn tussen mens en dier bij Augustinus dunner 
dan Descartes later aan zou nemen. Descartes zag in zijn Discours de la 
méthode (1637) immers geen verschil tussen het niet-bezielde en redeloze 
dier en een machine. Ook al ontlenen mensen hun waardigheid aan hun 
behept-zijn met de rede, en, hieropvolgend, aan hun taligheid en reflexief 
vermogen, impliciet onderkende Augustinus dus ook dat de menselijke 
waardigheid tot op zekere hoogte verband houdt met de waardigheid van 
het dier. Dit vormt er de verklaring voor dat in de moraaltheologie van de 
katholieke kerk aan dieren objectieve, maar geen subjectieve rechten wor-
den toegekend.8 Bio-industrie valt vanuit de visie van Augustinus dan ook 
moeilijk te legitimeren. Voor degenen die vertrouwd zijn met Augustinus’ 
mensopvatting is de overtuiging van Charles Darwin en van de verdedigers 
van het speciesisme (Richard Ryder, Peter Singer) dat er geen strikte gren-
zen tussen soorten te trekken zijn dus niet al te verrassend, hoewel de laat-
sten een fundamentele grens overgaan die Augustinus niet is gepasseerd.9

De joods-christelijke filosofische en theologische traditie stelt voorts dat 
de waardigheid van de mens nauw verbonden is met het begrip persoon.10 
Volgens de klassieke definitie van Boëthius (480-525) is een ‘iemand’: een 
rationalis naturae individua substantia, een individuele substantie met 
een rationele natuur.11 Vanuit ontogenetisch perspectief is het voor velen 
niet altijd even helder waar het subhumane eindigt en de echte mens be-
gint. Zijn zygoten, foetussen en embryo’s – al of niet ingevroren – en onge-
borenen al op te vatten als mensen? Bestaat er een ‘toenemende bescherm-
waardigheid’ afhankelijk van een zogenaamde ‘delayed hominization’? 
Ook in het licht van de ziekte, eindigheid en de voortschrijdende techniek 
stelt de maatschappij zich vragen. Hoe verhoudt zich de waardigheid van 
lichamelijk of geestelijk gehandicapten, ouderen, lijdenden, stervenden, 
mensen in coma tot die van degenen die niet in deze categorieën vallen? 
En: waar begint en eindigt de mens en diens waardigheid? Wanneer ben je 
dood? Hoe lang na de dood heeft het stoffelijk overschot nog rechten? En 
ten slotte: in hoeverre kan er nog van menselijke waardigheid gesproken 
worden als implantaten, plastische chirurgie of de fysieke samensmelting 
van mens en machine in cyborgs het mens-zijn bepalen?12 C.S. Lewis liet 
wellicht een profetisch geluid horen toen hij in zijn The abolition of man 
(1943) moeilijkheden voorzag die ontstaan wanneer de mens door de tech-
niek zijn biologische wezen kan gaan veranderen.

De katholieke kerk geeft heldere antwoorden op deze vragen.13 Dit neemt 
niet weg dat velen zich niet in haar ideeën herkennen. De toenmalige kar-
dinaal Joseph Ratzinger, de huidige paus Benedictus xvi, heeft er eens voor 
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gepleit die eigen antwoorden in een open en meerstemmige dialoog in te 
brengen: ‘zodat er een proces van reinigingen (sic) kan plaatsvinden. Uitein-
delijk zullen de essentiële waarden en normen die bij alle mensen op de een 
of andere manier bekend zijn een nieuwe helderheid verkrijgen, zodat wat 
de wereld bijeenhoudt opnieuw een effectieve kracht van de mensheid kan 
worden.’14 En de Amerikaanse bisschoppen moedigde hij onlangs aan om 
dit nederig, maar insisterend en op een profetische wijze te doen.

Humanisme

Met de opkomst van het humanisme, tussen 1400 en 1600, werd de mens 
centraal gesteld. Het betekende het begin van wat wordt beschouwd als de 
moderniteit en de dominantie van de rede. Ook ontwikkelde zich de ge-
dachte sterker dat ieder mens recht had op leven, vrijheid en het nastreven 
van geluk, en dan niet in een toekomstig beloofd paradijs, maar in het hier 
en nu en in een zelf vormgegeven werkelijkheid.

Toch was de invloed van Augustinus daarmee niet ten einde. Integen-
deel. Humanisten als Pico della Mirandola en paus Nicolaas v streefden 
een synthese na tussen het christendom en de klassieke filosofie. Zo her-
neemt Pico della Mirandola in zijn Oratio de hominis dignitate (Rede over 
de menselijke waardigheid) de gedachte van Augustinus dat de mens het 
enige levende wezen is dat, zoals hij in de inleiding God zelf aan de mens 
laat zeggen, in staat is er zelf voor te kiezen te ontaarden in beestachtige 
levensvormen of te verrijzen tot hogere levensvormen die goddelijk zijn: 
‘Midden in de wereld heb ik jou geplaatst (…) Ik heb je niet hemels, niet 
aards, niet sterfelijk, niet onsterfelijk gemaakt. Als vrij en soeverein kun-
stenaar moet jij als het ware je eigen beeldhouwer zijn en jezelf uitbeelden 
in de vorm die je verkiest.’15 Neoplatonisme en christendom vloeien hier 
samen zoals dat bij Augustinus al het geval was. In De Trinitate stelt Au-
gustinus dat de mens dit midden (‘medietas’) in acht moet nemen. Als hij 
zelf God wil zijn of als hij leeft als een beest, dan raakt hij het juiste midden 
kwijt.16 De mens postuleerde hij steeds als het enige wezen dat begenadigd 
is met een redelijke ziel, met oordeelsvermogen en met een eigen wil. Op 
grond daarvan is het de mens ook gegeven de schepping te beheren eerder 
dan deze te beheersen.17

Voor kerkvader en humanist ligt de waardigheid van mensen dus be-
sloten in hun vrijheid, hun vermogen tot reflectie en hun autonomie. Zij 
kunnen nadenken over hun gedragingen, instincten en drijfveren, en zijn 
de enige wezens die in staat zijn gemoedsbewegingen die uit de instincten 
voortkomen te kanaliseren indien zij dit nodig vinden; mensen kunnen kie-
zen voor goed of kwaad. Zowel Augustinus als Pico della Mirandola scheidt, 
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voor ons wellicht paradoxalerwijs, deze elementen die de menselijke waar-
heid uitmaken, van de bron waaruit deze vrijheid voortkomt: God.

De waardigheid van de mens als persoon

De waardigheid van de mens is, zoals we zagen, al sinds Augustinus gelegen 
in de rede, de taligheid, het oordeelsvermogen en de eigen wil. Maar hier is 
nog niet alles mee gezegd. In het christendom wordt volgens May een onder-
scheid gemaakt tussen drie vormen van menselijke waardigheid.18

De eerste vorm van menselijke waardigheid is te herleiden tot het in-
zicht dat de mens is geschapen naar Gods beeld, en dit beeld kan door 
de mens nooit verloren worden. In deze lijn ziet de moraaltheoloog R. 

Spaemann bijvoorbeeld het uit-
gangspunt van de menselijke waar-
digheid gelegen in de sacraliteit 
en het goddelijke van de mens.19 
Omgekeerd komt de menselijke 
waardigheid het meest tot uiting, 
aldus de concilievaders van Vatica-

num ii (1962-1965), in de mens die zich als medeschepper aan de schepping 
uitgenodigd weet zijn werk te verrichten als in het perspectief van God 
(Gaudium et Spes, nr. 12). Uit deze eerste vorm van menselijke waardigheid 
vloeit voort dat deze ten diepste dus niet te herleiden is tot sociale verban-
den waarin de mens zichzelf bewijst, handhaaft, onderdrukt wordt of juist 
zegeviert. Evenmin wordt deze vorm van waardigheid verloren als mensen 
gemarteld, onteerd of vernederd worden. Deze eerste vorm van menselijke 
waardigheid wordt ook niet verloren door lichamelijke of geestelijke af-
takeling. In het licht van deze eerste vorm lijkt het gebruik van het woord 
‘waardigheid’ in de euthanasiediscussie heel paradoxaal. Enerzijds wordt 
gesteld dat bepaalde terminale patiënten hun waardigheid verliezen als 
geen euthanasie wordt toegepast, en anderzijds wordt gesteld dat mensen 
pas waardig sterven als euthanasie juist niet aan de orde is en het lijden 
de menselijke waardigheid niet onteert. In deze lijn is de discussie over 
‘menswaardig’ sterven verwarrend.

De tweede vorm van menselijke waardigheid is een verworvenheid van 
degene die de gevolgen van de erfzonde met behulp van goede morele 
keuzes heeft overwonnen. Degene die gemarteld of moedwillig verminkt 
wordt, verliest daarom deze tweede vorm van waardigheid niet per se. 
Degene die martelt, moordt, moedwillig de integriteit van een ander men-
selijk persoon aantast door lichamelijke of geestelijke folteringen, pogin-
gen doet een ander psychisch in zijn macht te krijgen of anderen onder 

De waardigheid van de mens  
is gelegen in de rede, de talig-
heid, het oordeels  vermogen  
en de eigen wil
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schandelijke arbeidsvoorwaarden laat werken, verliest deze vorm van 
waardigheid wel. Meer algemeen geldt dus dat mensen die anderen louter 
als winstwerktuigen behandelen en niet als vrije en verantwoordelijke 
personen, deze tweede vorm van menselijke waardigheid bij zichzelf actief 
aantasten (cf. Gaudium et Spes, nr. 27; Evangelium vitae, nr. 80). Bepaalde 
daden die een mens ten opzichte van zichzelf stelt, kunnen ook een aan-
tasting van deze tweede vorm van waardigheid betekenen.20 Thomas van 
Aquino spreekt in dit verband over zelfontwaarding.21 Op YouTube is een 
toespraak van bisschop Desmond Tutu te vinden waarin hij verhaalt hoe hij 
van een gemartelde hoorde dat degene die hem had gemarteld het nodig 
zou hebben weer menselijkheid te leren van hem: het slachtoffer.22 Hierin 
wordt duidelijk dat degene die eigenlijk zijn waardigheid verloor niet de 
lijdende is, maar degene die het lijden veroorzaakte. Dit is een gedachte 
die ook in het oude Griekenland opgeld deed: het is beter als rechtvaardige 
te lijden dan dader te zijn.23

Een cruciale notie bij deze tweede vorm van menselijke waardigheid is 
die van het geweten. In Gaudium et Spes wordt dit innerlijk onderschei-
dingsvermogen van de mens omschreven als een innerlijke stem in ‘het 
heiligdom van de mens’ waardoor de mens steeds weer opgeroepen wordt 
‘om het goede te beminnen en te doen en het kwade te vermijden (…) daar-
aan te gehoorzamen, is zijn waardigheid (…) In het geweten wordt op won-
derbaarlijke wijze die wet bekend die tot vervulling komt in de liefde tot 
God en de naaste’ (Gaudium et Spes, nr. 16).

In het christendom wordt er wel van uitgegaan dat deze tweede vorm 
van menselijke waardigheid altijd kan worden hersteld, zowel in psycho-
logisch – door therapieën en in vergeving – als in religieus opzicht. In het 
christendom is er de therapie voor de zonde, de verzoening en rechtvaardi-
ging die Christus de mensheid heeft gebracht.

In het christendom wordt ten slotte nog een derde vorm van waardig-
heid onderscheiden, die te herleiden is tot de genade: een gave waardoor 
de mens kind van God wordt. ‘Geliefde broeders en zusters, wij zijn nu al 
kinderen van God. Wat we zullen zijn is nog niet geopenbaard, maar we we-
ten dat we aan hem gelijk zullen zijn wanneer Hij zal verschijnen, want dan 
zien we hem zoals Hij is’ (i Johannes 3:2). Deze derde vorm sluit aan op de 
gedachte van Augustinus dat mensen die liefhebben de liefde waarmee zij 
dit doen niet zelf ‘genereren’. Zij geven door en zij geven concreet gestalte 
wat zij eerst hebben ontvangen en waardoor zij zijn gevormd, geheiligd en 
goede mensen zijn geworden. Vanuit dit perspectief ontwikkelt Augusti-
nus in zijn latere werk vooral zijn gedachten over Gods genade, nodig om 
het geloof in God tot wasdom te laten komen, volhardend en vergevingsge-
zind en menswaardig te zijn.
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De menselijke waardigheid, de natuurwet en de mensenrechten

Na de Tweede Wereldoorlog en de gruwelen van de Holocaust ontstond 
wereldwijd aandacht voor de notie van menselijke waardigheid. De Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de Mens, die door de Algemene ver-
gadering van de Verenigde Naties in 1948 werd aangenomen, stelde reeds 
in artikel 1 dat alle mensen vrij geboren zijn en gelijk zijn in waardigheid 
en rechten. Hoe mensenrechten als normerend uit de waardigheid van de 
mens kunnen worden afgeleid is echter niet direct inzichtelijk. Om een 
intrinsiek verband tussen de waardigheid van de mens en zijn rechten 
aan te brengen is in de loop der eeuwen, bijvoorbeeld door Thomas van 
Aquino, veel herleid tot het begrip van de natuurwet.24 Deze houdt in dat 
de rede uit de natuur van de mens haar intrinsieke doelgerichtheid afleidt, 
en deze menselijke ordening op het goede ook als normatief ziet: dat wat 
goed is, dat wat waardevol is, moet ook gerespecteerd worden, en is niet 
vrijblijvend. In de klassieke oudheid belichaamde het ius naturale (natuur-
recht) de beginselen die voor alle volken algemeen geldend waren omdat 
zij voortvloeiden uit de natuurlijke rede, de naturalis ratio.25 Er was een 
onderscheid met het ius civile (burgerrecht), dat ieder volk voor zichzelf 
schiep. Dit normatieve aspect van de natuur roept sinds het opkomen van 
het nationalisme en existentialisme vragen op.26 Wordt dan de toevallige 
aard van levende wezens zelf, die zich volgens de evolutionaire biologie 
toevallig via de ‘survival of the fittest’ ontwikkelen, normgevend? Kan men 
überhaupt wel van een ‘is’ naar een ‘ought’ redeneren? Niettemin stelt de 
katholieke kerk dat de mensenrechten voortkomen uit de waardigheid van 
de menselijke persoon en de daarmee verbonden normatieve natuurwet.27

Nu uiten zich de verschillen tussen landen en volken in verschillende 
positieve wetgevingen, waaronder bijvoorbeeld de sharia. In al hun ver-
scheidenheid gaan deze niet altijd uit van de intrinsieke normatieve te-
leologie van de natuur van de mens.28 Sinds de Neurenbergse processen 
(1945-1946) is duidelijk dat er een ordening van de menselijke samenleving 
nodig is die aan alle particuliere wetgevingen en politieke besluitvorming 
voorafgaat en deze ook omvat.29 In deze ordening liggen idealiter die prin-
cipes besloten die de waardigheid van de mens vanaf het begin van de con-
ceptie tot aan de natuurlijke dood eerbiedigen.30

Uitleiding

In de christelijke traditie wordt erkend dat de menselijke waardigheid is 
gelegen in diens behept-zijn met de rede, taligheid en reflexief vermogen. 
Voorts zijn er in de christelijke opvatting van menselijke waardigheid 
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drie vormen. De eerste wordt geschraagd door de overtuiging dat de mens 
geschapen is naar het beeld van God en de sacraliteit die hierin besloten 
is, nooit kan verliezen. Tot aan het humanisme prevaleerde deze vorm. 
De tweede vorm van menselijke waardigheid, de vorm die tijdens en na 
het humanisme nadruk krijgt, wordt verworven door middel van goede 
morele keuzes en gaat niet verloren in marteling of verminking door der-
den. De mens die anderen niet als vrij persoon bejegent, doet evenwel aan 
zelfontwaarding. De derde vorm van waardigheid houdt verband met de 
gedachte dat genade en liefde de mens waardig maken. Maar beide worden 
beschouwd als krachten die eerst ontvangen moeten worden om ze zelf 
gestalte te kunnen geven.

Het blijft een grote uitdaging om mensenrechten als normerend uit de 
waardigheid van de mens te kunnen afleiden. Enerzijds zal de menselijke 
natuur en de fundamentele orde van de samenleving die daaruit kan wor-
den afgeleid, goed moeten worden gedefinieerd, anderzijds zal het norma-
tieve karakter van het goede van die natuur en samenleving als normerend 
moeten worden ervaren en gesanctioneerd. De joods-christelijke traditie 
is altijd uit gegaan van de gedachte dat de goedheid en waardigheid van 
mensen normatief zijn en een coherent uitgangspunt bieden voor de orde 
van de samenleving. Het respect voor deze ordening, die daarmee recht 
doet aan de menselijke waardigheid, is een graadmeter voor ‘de werkelijke 
vooruitgang van de mens onder elk bewind, in iedere gemeenschap, in elk 
systeem of milieu’.31
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