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Een spiegel voor het
integratiedebat: de integratie
van de joden in Nederland

Geschiedenis is nooit echt ver weg. In een belangrijke
politieke discussie kan het verleden zomaar opduiken. Dat is
zeker het geval in het integratiedebat dat nu alweer ruim tien
Jaarintensief wordt gevoerd in de Nederlandse samenleving.
Hier en daar duikt deintegratie van joden in de negentiende
eeuw op als een voorbeeld voor nu. Maar hoe zinvol is zo'n
historische spiegel eigenlijk?

door Bart Wallet

De auteur is historicus en hebraicus en is als onderzoeker verbonden aan het Insti-
tuut voor Cultuur en Geschiedenis van de Universiteit van Amsterdam. Momenteel
verricht hij onderzoek naar de joodse gemeenschap in Nederland sinds 1945.

TOT IN DE JAREN NEGENTIG kwam de joodse gemeenschap in Nederland
vrijwel uitsluitend in de media in beeld rond twee uitgesproken thema’s.
Het eerste was de jaarlijks terugkerende herdenking van de Tweede We-
reldoorlog rond 4 mei — waarbij overlevenden en in toenemende mate ook
de tweede en derde generatie op televisie en in de kranten hun verhaal
mochten vertellen. Het tweede thema waren gebeurtenissen rond de staat
Israél, veelal verbonden aan het Arabisch-Israélisch conflict. In beide ge-
vallen lag daarbij de nadruk op wat joden onderscheidde van de rest van de
Nederlandse samenleving, waarin zij ‘anders’ waren: een specifiek oorlogs-
verleden en een intense band met een ander land.

EXEMPLARISCHE NEDERLANDERS

Dat veranderde na Paul Scheffers essay ‘Het multiculturele drama’ uit
2000, de aanslagen op het World Trade Center, en de Fortuyn-revolte, die
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zich in het kielzog daarvan ontvouwde. De trots op het multiculturele Ne-
derland vervluchtigde zienderogen en het nieuwe politieke thema werd
de integratie van niet-westerse minderheden. In deze nieuwe politieke
context kantelde de rol van de Nederlandse joden. Zij kwamen terug in

de media en het publieke debat, maar nu niet in wat hen ‘anders’ maakte,
maar juist als voorbeeld van een geslaagde integratie. De Nederlandse jo-
den werden exemplarisch in hun Nederlands-zijn en andere minderheden
werden opgeroepen om het joodse voorbeeld te volgen.

Het waren voornamelijk politici die in deze context naar de joodse ge-
meenschap verwezen. Job Cohen, toen nog burgemeester van Amsterdam,
benadrukte - zij het met enige voorzichtigheid — de ‘verregaande toleran-
tie van de kant van de Nederlandse samenleving enerzijds, en vrijwel vol-
ledige en soepele integratie van de joden anderzijds’. De grootste belem-
mering voor de integratie van de Nederlandse joden was geweest, zo stelde
Cohen, ‘de schrijnend bittere armoede waar velen van hen onder leden’.!
De joodse ervaringen in het verleden leerden de politicus Cohen dat hij
niet moest streven naar assimilatie, een volledig opgaan van minderheden
in de samenleving, maar naar integratie, waarbij mensen gaan participe-
ren maar zonder onrecht te doen aan zichzelf en hun ‘eigen geschiedenis’.?

Lodewijk Asscher, de Amsterdamse wethouder en PvdA-belofte, durfde
nog een stap verder te gaan, en presenteerde de integratie van joden in
Nederland als model voor de hedendaagse situatie. Hij zag in het verleden
een sterke, sturende overheid die via het onderwijs en subsidiebeleid jo-
den dwong tot ‘een formele aanpassing aan Nederlandse omgangsvormen’
en hun taal, het Jiddisch, deed inwisselen voor het Nederlands. Zo zou ook
nu de overheid er niet voor terug moeten schrikken om in te grijpenin de
gemeenschappen van minderheden en daarbij keuzes te maken: “We moe-
ten liberale stromingen dus steunen, en streven naar een Hollandse islam.’
Een Nederlandse imamopleiding, met in het curriculum een belangrijke
plaats voor ‘gelijkheid van man en vrouw en andere Nederlandse kern-
waarden’ zou de ‘integratie en modernisering van de Nederlandse islam’
stimuleren.3

De grote vraag is natuurlijk of het beeld dat deze en andere politici heb-
ben van het verleden klopt. Hoe is die integratie van joden in het negen-
tiende-eeuwse Nederland eigenlijk verlopen — en in hoeverre is het zinvol
om lijnen te trekken van ‘toen’ naar ‘nu’? In mijn boek Nieuwe Nederlan-
ders. Deintegratie van de joden in Nederland (1814-1851) heb ik het overheids-
beleid en de receptie daarvan binnen de joodse gemeenschap uitvoerig
geanalyseerd.4 In het bestek van dit artikel wil ik kort enkele hoofdlijnen
trekken en vervolgens de (on)mogelijkheid van een vergelijking met het
hedennagaan.
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RADICALE ROUTE

Nederland kende sinds de zestiende eeuw gestaag groeiende joodse ge-
meenschappen. Omdat de Staten-Generaal de toelating van joden en de
bijbehorende condities aan de vrijheid van de gewesten had gelaten, was er
sprake van grote verscheidenheid in de juridische positie van joden. In som-
mige delen van de Nederlandse Republiek was het voor joden verboden om
zich te vestigen, terwijl met name de Hollandse steden zich voor hen open-
stelden. Iedere stad stelde joden echter weer andere voorwaarden.

Het politiek-juridische model dat werd gehanteerd was het middel-
eeuwse concept van de ‘Natie’: een etnisch(-religieuze) minderheid kreeg
als groep verlof om in de stad te wonen onder specifieke condities. Deze
corporatieve structuur gaf de leiding van zo’n Natie — in dit geval de rab-
bijnen en de bestuurders — grote macht. Zij spraken namens de Natie tot
het stadsbestuur en hadden intern de bevoegdheid om hun beleid op te
leggen, de orde te handhaven en belasting te heffen. Tal van verantwoor-
delijkheden lieten de stedelijke overheden aan de Naties, zoals onderwijs,
armen- en ziekenzorg. Tegelijkertijd werden vaak de economische moge-
lijkheden van de Naties specifiek omschreven: in sommige beroepsgroe-
pen mochten zij niet treden, ter bescherming van de burgers van de stad.

Dit model gaf joden in de Nederlandse Republiek een duidelijke, be-
schermde positie, waarbij tegelijkertijd intern de halacha, het joodse
recht, gehandhaafd kon worden. Joodse gemeenschappen waren — evenals
diverse andere minderheidsgroepen — autonome lichamen in stedelijke
samenlevingen, met een eigen taal, eigen recht en een eigen religieuze en
sociale infrastructuur. Uiteraard was er op intermenselijk vlak sprake van
sociale en economische contacten tussen joden en niet-joden, en was er in
die zin sprake van een zekere ‘omgangsoecumene’; formeel deden joden in
de samenleving echter slechts als collectief mee.5

In de achttiende eeuw groeit in Europa bij een kleine groep vooruitstre-
vende intellectuelen de onvrede over deze ordening. Dat uit zich vooral in
filosofische geschriften, pamfletten en debatten. In de diverse verlichtings-
bewegingen wordt op basis van een nieuw burgerschapsbegrip en vanuit het
idee van universele mensenrechten een pleidooi gevoerd om joden gelijk te
behandelen als andere burgers. Ook binnen de joodse verlichting, zoals de
Berlijnse Haskala rond Mozes Mendelssohn, vonden dit soort ideeén ingang.
Praktische, politieke vertaling kreeg dit nieuwe denken tegen het einde van
de achttiende eeuw, in het kielzog van de Franse Revolutie.®

Daarbij zijn twee modellen te onderscheiden. Enerzijds is er sprake van
deradicale route, waarbij vanuit een principiéle visie op mensenrechten
en burgerschap de joden worden geémancipeerd, dat wil zeggen gelijkbe-
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rechtigde burgers worden. Op deze formele politiek-juridische statusver-
andering zou vervolgens een integratieproces moeten volgen, waarbij jo-
den zich ook daadwerkelijk voegen in de samenleving. Het andere model,
de gematigde route, keerde de volgorde precies om: eerst dienden joden
te integreren in de samenleving, de taal te spreken, moreel ‘beschaafd’ te
worden, en pas daarna zouden zij gelijkberechtigd worden. Dit model was
uitgetekend door de Pruisische ambtenaar Christian Wilhelm von Dohm
in diens Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden (1781).7
In Nederland werd, evenals in Frankrijk en Westfalen, gekozen voor de
radicale route. In 1796 werd de ‘Gelykstaat der Joden’ afgekondigd. Dat
betekende dat vanaf dit moment alle beperkingen voor joden in de samen-
leving waren opgeheven en dat zij formeel dezelfde mogelijkheden en kan-
sen hadden als andere burgers. Tegelijkertijd werd met één pennenstreek
de oude corporatieve Natie-structuur afgeschaft: joden waren niet meer als
groep, maar als individu deel van de
samenleving. Wat eeuwenlang mo-

Met één pennenstreek werd een gelijk was geweest — een integraal
integraal joods leven in eigen joodsleven in eigen kring — werd nu
kering onmogelijke gemaalkt onmogelijk gemaakt. Vanaf dit mo-

ment vielen joden ‘gewoon’ onder
het normale recht en kon de halacha
voor civiel recht niet langer worden toegepast.
De joodse gemeenschap moest zichzelf opnieuw gaan uitvinden: nu
de etnisch-nationale component als Natie wegviel, moest ze zich herdefi-
niéren in religieuze termen, als ‘kerkgenootschap’. Dat proces zette zich
tijdens de Bataafs-Franse tijd in, maar kon pas gedurende de regeerperiode
van Willem 1 daadwerkelijk geimplementeerd worden. Het integratiebe-
leid van Willem 1 kan gekarakteriseerd worden als een tweetrapsraket van
centralisatie en nationalisering. Het is de moeite waard om na te gaan wat
datin de praktijk inhield.

CENTRALISATIE

Tijdens het ancien régime waren de joodse Naties lokaal georganiseerd ge-
weest: iniedere stad of ieder dorp was een onafhankelijke joodse gemeen-
schap, die specifieke afspraken had gemaakt met de overheid. Onderling
waren die gemeenschappen slechts door informele netwerken met elkaar
verbonden. Voor een overheid met een duidelijke integratieagenda was dat
uiterst verwarrend: men wilde een duidelijke gesprekspartner namens de
joodse gemeenschap, die vervolgens ook garant zou kunnen staan voor de
implementatie van gemaakte afspraken.
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Tijdens de Bataafs-Franse tijd werd er geéxperimenteerd met het Franse
consistoriemodel, maar met de komst van Willem 1 kwam er een officieel
landelijk ‘Israélitisch kerkgenootschap’. Aan het hoofd daarvan kwam
een Hoofdcommissie tot de zaken der Israélieten, waarvan de prominente
joodseleden niet door de joodse gemeenschap zelf werden benoemd, maar
door de koning. Hoewel er op papier sprake was van een scheiding tussen
kerk en staat, behield de staat zich het recht voor om het bestuurlijke deel
van de kerkgenootschappen voor zijn rekening te nemen. Over het religi-
eus-inhoudelijke gingen de kerken zelf, zo luidde het devies. De Hoofd-
commissie werd — evenals de hoofdbesturen van de Nederlandse Hervorm-
de Kerk, de Remonstrantse Broederschap of de Evangelisch-Lutherse Kerk
—onderdeel van het departement voor Hervormde Eredienst. De overheid
verkreeg hiermee directe invloed op de joodse gemeenschap.

De Hoofdcommissie kreeg als taak om overheidsbeleid met betrekking
tot de joodse gemeenschap voor te bereiden, waarna de minister en de
koning dat sanctioneerden. Vervolgens was de Hoofdcommissie zelf weer
verantwoordelijk voor de uitvoering van de besluiten. Hierdoor kreeg dit
orgaan een spilfunctie tussen overheid en joodse gemeenschap — terwijl ze
tegelijkertijd bij beide betrokken was.

Het eerste doel dat de Hoofdcommissie diende te verwezenlijken was
het opzetten van een centrale structuur waarin alle joodse gemeenten, rab-
bijnen en scholen werden ondergebracht. Tot 1830 was de Hoofdcommissie
vooral met deze centralisatie bezig. Het hele land werd in ressorten onder-
gebracht, globaal parallel aan de provinciegrenzen. Ieder ressort kreeg een
opperrabbijn en bestuurders, die verantwoordelijk werden voor alles wat
erin de joodse gemeenten onder hun controle gebeurde. Ook dienden zij
de overheidsmaatregelen door te voeren. Zo rond 1830 stond er een pirami-
dale structuur met bovenaan de Hoofdcommissie, die Haagse besluiten tot
in de kleinste joodse gemeenten op het platteland kon afdwingen.

Ook de opleiding van nieuwe rabbijnen kwam onder controle van de
Hoofdcommissie — en daarmee van de overheid. Rabbijnen uit het buitenland
dienden in principe geweerd te worden, terwijl de alumni van het Nederlands-
Israélietisch Seminarium voorrang kregen. Zij hadden onderwijs ontvangen
met niet alleen religieuze kennis, maar ook een flink deel algemene vakken
endatalles in een ‘beschaafd-Nederlandse’ geest. Dat maakte hen tot de ge-
droomde geestelijke leiders voor de Nederlands-joodse gemeenschap.

NATIONALISERING

Door de centrale structuur was al een grote stap gezet naar integratie: de
joodse gemeenschap was een ‘kerkgenootschap’ geworden, georganiseerd
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op een vergelijkbare manier als de protestantse kerkgenootschappen. Deze
structuur werd vervolgens gebruikt voor de eigenlijke integratiemaatre-
gelen, die onder de noemer ‘nationalisering’ gevangen kunnen worden.
Dat beleid had verschillende facetten, die echter alle ten doel hadden om
de Nederlandse joden, die nu burgers waren geworden, ook daadwerkelijk
om te vormen tot Nederlanders. Dit was overigens een proces dat niet al-
leen joden betrof, maar ook andere etnische en religieuze minderheden,
zoals de Friezen. Eén land, één taal, één koning, zo was het idee, en ieder-
een moest deel worden van deze nieuwe nationaliteit.®

Misschien wel de belangrijkste integratiemaatregel betrof de taalpoli-
tiek. Aan het begin van de negentiende eeuw was de joodse gemeenschap
nog grotendeels Jiddischtalig. Aan het einde van diezelfde eeuw was ech-
ter het Jiddisch in Nederland uitgestorven — op wat woorden en uitdruk-
kingen na. Alle joden waren overgestapt op het Nederlands. Hoe valt deze
snelle overstap in één, twee generaties te verklaren?9 Het overheidsbeleid
speelde een belangrijke rol. Al in 1817 werd geformuleerd dat het joodse
onderwijs Nederlandstalig diende te worden. Men ging echter met wijs
beleid te werk. In de eerste fase, tot 1830, werd hard gewerkt aan de rand-
voorwaarden: er werden opdrachten gegeven voor het vervaardigen van
Nederlandstalig lesmateriaal, er kwam een verbod op buitenlandse leraren
en extra aandacht voor de opleiding van Nederlands-joodse jongens als
onderwijzer. Pas toen aan deze randvoorwaarden was voldaan, werd het
gebruik van het Nederlands op de joodse scholen ook afgedwongen. De
overheidssubsidie, die voor vrijwel alle scholen onontbeerlijk was, was
daarbij een belangrijk instrument. Een speciale inspecteur reisde alle jood-
se scholen langs en die scholen waar nog Jiddisch werd gesproken, werden
gedreigd met intrekking van de subsidie. Als de inspecteur een jaar later
langskwam, had de overgang zich voltrokken.

Vanuit de overheid was er dus sprake van een duidelijk beleid, dat
tegelijkertijd rekening hield met de omstandigheden. Daarbij werd de
overheid gesteund door de joodse elite, die de Hoofdcommissie bevolkte.
Gezamenlijk werden plannen opgezet en uitgedacht. Minstens zo belang-
rijk was echter dat er weinig protest klonk vanuit de joodse gemeenschap:
ouders wilden graag dat hun kinderen hogerop kwamen en beseften dat
kennis van het Nederlands daarvoor onontbeerlijk was. Die steun vanuit
het grondvlak vormt een belangrijke verklaring voor de snelle verdwijning
van het Jiddisch uit Nederland.

Diezelfde betrokkenheid vanuit het grondvlak blijkt ook rond de ‘Oran-
jecultus’. De overheid realiseerde zich dat door de religieuze geschakeerd-
heid in de samenleving, met protestanten, rooms-katholieken en joden,
er geen feestdagen waren die alle Nederlanders werkelijk saimen vierden.
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Daarom werden rond het Huis van Oranje speciale activiteiten georgani-
seerd. Bij iedere gebeurtenis in de koninklijke familie werden plechtighe-
den georganiseerd, waaraan de Oranjegezinde joodse gemeenschap met
overgave meedeed. Zelfs werden er ter wille van de nationale eenheid spe-
ciale synagogendiensten georganiseerd op zondag, op hetzelfde moment
als protestanten en rooms-katholieken ter kerke gingen, om zo maar de
nationale eenheid tot uitdrukking te brengen.

Het integratiebeleid in de eerste helft van de negentiende eeuw was
dermate succesvol dat in de tweede helft van de eeuw de verdere integratie
minder gesegregeerd verliep. Joden integreerden in bredere sociaaleco-
nomische en politieke groepen, voornamelijk het liberalisme en het opko-
mende socialisme. Via die bewegingen vond een verdere integratie plaats,
waarbij echter niet langer specifiek joodse thema’s een rol speelden, maar
veelal sociale kwesties. Slechts een kleine groep koos ervoor om —in de
steden — in een aparte joodse subcultuur te functioneren. Voor al die Ne-
derlandse joden gold echter dat zij de nationale identiteit hadden omarmd
en zichzelf zagen als ‘Nederlanders van het joodse geloof”.

TOEN EN NU

In hoeverre kan de succesvolle integratie van de Nederlandse joden in de
negentiende eeuw een spiegel zijn voor het huidige integratiedebat? Een
historische spiegel kan ons uit de kramp halen dat de opgaven waar we

nu voor staan uniek en uitzonderlijk zijn. Integratie van nieuwkomers is
van alle tijden en overheid en samenleving hebben daarbij al de nodige
ervaring opgebouwd. Of die ervaring ook een plaats heeft in ons collectieve
geheugen, is uiteraard nog geen uitgemaakte zaak.

Aan een succesvol integratieproces zitten twee kanten, zo laat het voor-
beeld van de negentiende-eeuwse joden zien. Vanuit de joodse gemeen-
schap was er sprake van een grote mate van bereidheid om te integreren.
Men wilde dat de kinderen Nederlands zouden leren, men wilde ook zelf
meedoen in de samenleving en hogerop komen. Daarbij kwam een grote
gehechtheid aan de Oranjes, die bijdroeg aan een versnelde integratie. Een
cruciale rol speelde de samenwerking tussen de overheid en de leiders van
de gemeenschap: gezamenlijk werd het beleid ontworpen en uitgevoerd.

Een belangrijk verschil met de huidige minderheden is dat de joodse ge-
meenschap al eeuwenlang ervaring had als minderheid. Binnen de halacha
was er duidelijke jurisprudentie hoe je als joodse gemeenschap je verhoudt
tot een niet-joodse meerderheid en tot de niet-joodse overheid. De huidige
minderheden komen uit meerderheidsculturen en zijn momenteel verwik-
keld in de omschakeling naar een minderheidsperspectief. Dat vraagt om
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een interne ontwikkeling van het islamitisch recht vanuit een zelfbeeld als
onderdeel van een plurale samenleving.

Vanuit het perspectief van de overheid is deze historische casus slechts ten
dele bruikbaar. Hoe belangrijk de tweetrapsraket van centralisatie en natio-
nalisering ook was, door de volledige scheiding van kerk en staat die is vast-
gelegd in de grondwet van 1848, is een dergelijke opzet niet langer mogelijk.
Een centrale organisatiestructuur kan door de overheid niet langer worden
opgelegd, maar moet uit de minderheidsgemeenschappen zelf komen. Con-
trolemechanismen om integratiebeleid binnen gemeenschapsstructuren af
te dwingen, zijn daarmee ook niet meer aanwezig. De succesvolle combinatie
met ‘nationalisering’ is daardoor niet zonder meer haalbaar.

Ondertussen laat het grote belang van taalpolitiek en goed, Nederlands-
talig onderwijs wel zien dat daar een van de belangrijkste sleutels ligt voor
integratiebeleid. Het Nederlandstalige onderwijs, aanvankelijk binnen
eigen joodse scholen, later massaal in het openbaar onderwijs, heeft de
generatie na de formele emancipatie (1796) onherroepelijk in Nederlandse
burgers veranderd. Door het spreken van de taal openden zich nieuwe
maatschappelijke en economische mogelijkheden. Vol trots legden de
joodse kranten en tijdschriften die successen vast.

Een geslaagde integratie, het kan niet anders, moet van twee kanten
komen. Het vraagt duidelijk overheidsbeleid, maar niet minder bereid-
heid van de minderheid om mee te doen. Waar die twee factoren bij elkaar
komen, zo laten de negentiende-eeuwse Nederlandse joden zien, verloopt
integratie soepel en snel.
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