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In België is eind juli het ‘boerkaverbod’ van 

kracht geworden. Daarmee is België het 

tweede Europese land, na Frankrijk, met zo’n 

verbod. Nederland wil, als het aan het kabinet 

van cda en vvd ligt, in 2013 een wet tegen het 

gebruik van gezichtsbedekkende kleding in 

werking laten treden.

Vanuit een juridisch oogpunt is het eigenlijk 

heel eenvoudig. Het dragen van een gezichts-

sluier valt binnen de godsdienstvrijheid, 

omdat vrouwen deze sluier dragen op gods-

dienstige gronden. Dat andere (de meeste) 

vrouwen die dezelfde godsdienst aanhangen 

ervoor opteren om geen gezichtssluier te dra-

gen doet hierbij niet ter zake. Maar de gods-

dienstvrijheid is niet absoluut. Beperkingen 

zijn mogelijk wanneer deze bij wet bepaald 

zijn, en wanneer zij niet verder gaan dan 

noodzakelijk voor het verwezenlijken van een 

legitiem doel (een doel van algemeen belang 

of van bescherming van de rechten van ande-

ren). Een analyse van de parlementaire debat-

ten die in Frankrijk en België tot een verbod 

hebben geleid, toont aan dat er drie verschil-

lende argumenten worden gehanteerd om 

een verbod te bepleiten. Geen enkel daarvan 

voldoet echter aan de zojuist genoemde voor-

waarde, namelijk dat een verbod op die grond 

evenredig zou zijn met een legitiem doel.

Sommigen zeggen dat gezichtssluiers een 

gevaar zijn voor de veiligheid. Nu kan ieder-

een wel een situatie bedenken waarin het om 

veiligheidsredenen nodig is iemands gezicht 

te zien. Het gaat hierbij echter in de regel om 

identificeerbaarheid, niet om permanente 

herkenbaarheid. Een maatregel die evenredig 

is met het doel van de bescherming van de 

veiligheid, is bijvoorbeeld de verplichting om 

de gezichtssluier op te tillen en het gezicht te 

tonen wanneer een gemachtigd ambtenaar 

daarom vraagt. Men kan zich ook een in tijd 

en ruimte beperkt verbod voorstellen om het 

gezicht te bedekken, bijvoorbeeld tijdens 

bepaalde betogingen of op plaatsen met een 

hoog veiligheidsrisico. Maar het is klaar als 

pompwater dat de verplichting om te allen tij-

de in de gehele openbare ruimte herkenbaar 
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dat men moeilijk kan stellen dat het samenle-

ven erdoor aangetast wordt.

Ten slotte menen velen dat een verbod op 

gezichtssluiers nodig is voor het bevorderen 

van de rechten van vrouwen. Hier moeten we 

twee scenario’s onderscheiden. Wetenschap-

pelijk onderzoek (voor Nederland is dit het 

onderzoek van Annelies Moors) toont aan dat 

vele (vermoedelijk de meeste) vrouwen die in 

landen als België, Nederland en Frankrijk een 

gezichtssluier dragen, dit doen uit vrije keu-

ze. In die situatie dient een verbod uiteraard 

niet de bevordering van vrouwenrechten. In-

tegendeel. Door vrouwen te verbieden zich te 

kleden zoals zij willen, wordt hun autonomie 

ontzegd, en worden de rechten van deze vrou-

wen dus beknot. Wanneer men dan de situatie 

neemt van vrouwen die door een echtgenoot 

of door andere personen worden verplicht 

hun gezicht te bedekken, heeft men natuur-

lijk te maken met een geval van grove onder-

drukking van vrouwen, waar voor de overheid 

een plicht ontstaat om in te grijpen. Wanneer 

deze ingreep de vorm aanneemt van het be-

boeten van deze vrouwen wanneer zij zich 

gesluierd op straat begeven, slaat de overheid 

echter de plank mis. Op deze manier worden 

slachtoffers behandeld als daders. In plaats 

van hun een helpende hand te reiken, toont 

de samenleving deze vrouwen een vuist. Met 

andere woorden, de maatregel (het verbod) is 

niet geschikt om het doel (vrouwenrechten) te 

bereiken.

Noch de veiligheid, noch het samen-leven, 

noch de bescherming van vrouwenrechten 

zijn dus geldige gronden voor een algemeen 

verbod op gezichtssluiers, en dus moeten we 

ze niet verbieden. Dat betekent niet dat we het 

fijn moeten vinden dat vrouwen zich sluieren, 

maar als we alles gaan verbieden waar we ons 

op straat aan storen, zijn we ver van huis.

te zijn, niet evenredig is met het nagestreefde 

doel van veiligheid.

* * *
Anderen zeggen dat gezichtssluiers de samen-

leving verstoren omdat de dames in kwestie 

zich buiten de normale maatschappelijke om-

gang plaatsen en ‘incommunicado’ zijn. Dit is 

een stelling die om te beginnen niet helemaal 

klopt: men kan uiteraard wel communiceren 

met personen wier gezicht men niet ziet; an-

ders zou de telefoon een flop geworden zijn. 

Maar als men aanneemt dat dames die hun 

gezicht bedekken inderdaad het signaal ge-

ven dat zij met rust gelaten willen worden, 

kan men vervolgens de vraag stellen of dat 

dan wel zo’n probleem is. Is het überhaupt 

een legitiem doel om ervoor te zorgen dat ie-

dereen op straat te allen tijde openstaat voor 

interactie met anderen? Mag ik me dan niet 

meer nors en onaanspreekbaar opstellen als 

ik ’s ochtends aan de bushalte sta? Moeten de 

iPod-oortjes uit, zodat we allemaal naar elkaar 

kunnen luisteren, en de zonnebrillen af, om 

elkaar in de ogen te kunnen kijken? Een erg 

betuttelende overheid die zoiets oplegt. Zelfs 

als men zou aanvaarden dat dit een legitiem 

doel is dat de beperking van grondrechten 

kan verantwoorden, dan blijft een algemeen 

verbod op gezichtsbedekking onevenredig. Er 

zijn namelijk heel wat maatregelen denkbaar 

die men kan nemen om een dergelijk samen-

leven te bevorderen die niet aan fundamentele 

rechten raken. Bovendien is het aantal vrou-

wen dat een gezichtssluier draagt zo beperkt 

Moeten de iPod-oortjes uit? 
Een betuttelende overheid 
die zoiets oplegt


