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De antirevolutionaire voorman Kuyper verwierp in de jaren zestig 
van de negentiende eeuw de door hem waargenomen dominantie van het 
gelijkheidsbeginsel. Het najagen van gelijkheid was begonnen met het 
thema van de Franse Revolutie: ‘vrijheid, gelijkheid, broederschap’. Men 
zocht sindsdien gelijkheid als levensbeginsel in de grondwetten van de 
volkeren te schrijven. Kuypers visie was dat het streven naar gelijkheid re-
sulteerde in eenvormigheid en uniformiteit. Het stond haaks op de natuur-
lijke en historisch gegroeide verscheidenheid onder mensen en volkeren, 
en vormde een bedreiging voor de vrijheidsrechten. Kuyper verzette zich 
tegen het afdwingen van valse eenheid ‘door elke verscheidenheid weg te 
schaven’.1 Naar zijn mening lag de eenheid van de natuur en van een volk 

Gelijkwaardigheid in de 
christendemocratische traditie: 
een parlementair-historisch 
perspectief

De auteur is gepromoveerd in de economische wetenschappen, de theologie en de 
letteren. Hij publiceerde vorig jaar Gelijkheid als nieuwe religie. Een studie over het 
spanningsveld tussen godsdienstvrijheid en gelijkheid.

In de christendemocratie staat van oudsher een juiste balans 
tussen gelijkheid en vrijheid centraal. Dat blijkt wel uit de 
wijze waarop het CDA in de parlementaire geschiedenis met het 
gelijkheidsbeginsel is omgegaan. In zijn standpuntbepaling 
speelt het CDA in op de maatschappelijke en politieke behoeften 
van het volk. Zo is aan de vormgeving en uitwerking van het 
gelijkheidsbeginsel actief meegewerkt. Het evenwicht met de 
klassieke grondrechten is daarbij altijd bewaakt.

door Henk Post
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juist in de harmonie van verscheidenheden. Kuyper wenste het juk van de 
eenvormigheid af te werpen en daarbij dacht hij ook aan het staatkundig 
gebied. In dat verband noemde hij expliciet het onderwijs: hij verwierp de 
gedachte dat het onderwijs voor allen op dezelfde leest geschoeid moest 
zijn. Kuyper eiste het onbekrompen recht op voor elke levensuiting die een 
eigen vorm van onderwijs begeerde. Ruimer nog eiste hij het recht voor 
allen om elke levensuiting tot haar recht te brengen. Kortom, hij verzette 

zich tegen de eenvormigheid van de 
moderne staat.

Kuyper was daarmee een vroeg 
pleitbezorger voor evenwicht tus-
sen het gelijkheidsbeginsel en de 
vrijheidsrechten ter bescherming 
van de maatschappelijke plurifor-
miteit. Het cda staat in deze lange 

traditie en is die doorgaans trouw. De traditie waarin het cda staat, is door 
zijn voorlopers vormgegeven. In het bijzonder in de jaren zeventig zijn 
deze politieke partijen mede het overheidsbeleid en de gelijkheidswetge-
ving gaan bepalen.

De eerste bewindsvrouw voor emancipatie: van arp-huize

Een markant feit in de geschiedenis van het gelijkheidsbeginsel is dat de 
arp in 1977 met Jeltien Kraaijveld-Wouters de eerste bewindsvrouw voor 
emancipatiebeleid leverde (kabinet-Van Agt i).2 Dit beleid was primair 
gericht op de vrouw en beoogde een veelzijdige ontplooiing van de vrouw 
naast de man.3 Tijdens Wouters’ staatssecretariaat werd de Nota emanci-
patiebeleid behandeld, en in 1981 bracht zij de Wet tot instelling van de 
Emancipatieraad tot stand. Deze raad moest de regering van advies dienen 
over de bevordering van vrouwenemancipatie. Wouters’ belangrijkste bij-
drage was het voorontwerp-Wet gelijke behandeling (1981), dat uiteindelijk 
zou resulteren in de Algemene wet gelijke behandeling (Awgb). De benoe-
ming van een aparte bewindspersoon voor emancipatiezaken paste in een 
bredere (inter)nationale ontwikkeling.

Het cda en artikel 1 Grondwet: een coöperatieve houding

In 1978 nam de Tweede Kamer twee moties aan, die uitgevoerd zouden wor-
den met het opnemen van artikel 1 in de Grondwet (1983) en de invoering 
van de Awgb in 1994.

In vergadering van de Bijzondere Commissie voor de Nota emancipa-

Kuyper was een vroeg 
pleitbezorger voor evenwicht 
tussen het gelijkheidsbeginsel 
en de vrijheidsrechten
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tiebeleid op 25 september 1978 oordeelde het Tweede Kamerlid Hanske 
Evenhuis-van Essen (chu) dat snelle behandeling van antiseksediscrimi-
natiewetgeving van groot belang was. Door haar en onder anderen twee 
kvp’ers werd een motie ingediend waarin de regering werd gemaand tot 
spoed inzake herziening van de Grondwet op dit punt. De motie wees op 
het advies dat de toenmalige Emancipatie Kommissie (de voorganger van 
de Emancipatieraad) een jaar eerder uitgebracht had, waarin eveneens 
was verzocht om wetgeving. In diezelfde vergadering diende Haas-Berger 
(PvdA) een tweede motie in. Zij herhaalde voor een spoedige indiening 
van de wet tegen de seksediscriminatie te zijn, maar voegde eraan toe dat 
het begrip discriminatie tegen de sekse zich niet alleen moest richten op 
het geslacht, maar ook op homoseksualiteit en andere samenlevingsvor-
men dan het huwelijk. In de motie verzocht zij ‘de Regering een ontwerp 
van wet in te dienen dat zich richt tegen alle vormen van discriminatie op 
grond van geslacht, daarbij inbegrepen discriminatie op grond van homo-
filie, en huwelijkse staat […]’. Beide moties werden aangenomen, de tweede 
ook met steun van arp, chu en kvp.4

Deze gang van zaken is typerend voor de cda-traditie. De eerste motie 
is in lijn met het overheidsbeleid dat zijn voorlopers hebben voorgestaan, 
dat wil zeggen, het bevorderen van gelijke behandeling. Het initiatief voor 
de tweede motie paste niet bij het cda met zijn confessionele achterban. 
Niettemin steunden de voorlopers van het cda de motie, waardoor zij op 
positieve wijze betrokken bleven bij de (grond)wetgeving.

Vooral arp en kvp oefenden invloed uit bij de algehele herziening van 
de grondwet. In juni 1974 had De Gaay Fortman (arp) als minister van Bin-
nenlandse Zaken de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid naar 
de Tweede Kamer gestuurd.5 Hij maakte deel uit van het kabinet-Den Uyl 
(1973-1977), waarin Van Agt (kvp) minister van Justitie was. Overigens na-
men de fracties van kvp, arp en chu tijdens het beraad over artikel 1 in het 
parlementaire jaar 1975-1976 gezamenlijk een van het kabinet afwijkend 
standpunt in. Zij gaven er de voorkeur aan het gelijkheidsbeginsel in de 
duidelijkste bewoordingen tot uitdrukking te brengen in de formulering 
‘Alle mensen zijn voor de wet gelijk’. Het voorstel van het kabinet luidde: 
‘Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk 
behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke 
gezindheid, ras of geslacht is niet toegestaan.’6 Bij de tweede lezing gaf de 
cda-fractie geen commentaar op de door de regering voorgestelde versie 
van artikel 1, die uiteindelijk in de Grondwet is opgenomen.7 Uit oogpunt 
van effectiviteit had met de bewoording van de drie partijen volstaan kun-
nen worden. Het kabinetsvoorstel was enigszins modieus en sloot meer 
aan bij internationale formuleringen.
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Artikel 1 van de Grondwet kan  
in een spanningsveld komen 
met grondrechten die de 
geestelijke vrijheid beschermen

cda voorstander van compromis in de Awgb

Het was de bedoeling van de grondwetgever dat artikel 1 werd uitgewerkt 
in een wet. Na een lange en uitgebreide discussie binnen en buiten het 
parlement diende het kabinet-Lubbers ii in maart 1988 een wetsvoorstel 
in.8 Overigens zou uiteindelijk het kabinet-Lubbers iii (1989-1994) de in-
voering van de Awgb tot stand brengen.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer toonde 
het cda-Kamerlid Krajenbrink zich zeer positief en zette hij in een zeer prin-
cipieel betoog de cda-visie op gelijkheid uiteen: ‘Het is een belangrijk wets-
voorstel dat zich richt op de bescherming van de menselijke waardigheid, 
in het bijzonder door het verbieden van discriminatie, te verstaan als […] het 
maken van ongerechtvaardigd onderscheid. In geding zijn de menselijke 
waardigheid en gelijkwaardigheid. […] Mensen verschillen van elkaar in 
zeer veel opzichten. Mensen zijn niet gelijk. Ieder mens is uniek, enig in zijn 
soort. In hun fundamentele waardigheid als menselijk schepsel is er echter 
geen verschil. Dat is met recht een grondpijler van onze rechtsorde en onze 
samenleving. […] Mensen dienen op grond van hun fundamentele gelijk-
waardigheid in beginsel gelijk behandeld te worden. […] De  cda-fractie wil 
nog eens onderstrepen dat zij de inspanningen van dit kabinet om in dezen 
te komen tot een adequaat beleid ten principale ondersteunt.’

Krajenbrink voegde daaraan toe dat het nog ‘niet zo simpel [is] aan te 
geven wanneer het maken van onderscheid gerechtvaardigd is en wan-
neer niet’. Vervolgens wees hij erop dat terughoudendheid bij de regel-
geving voor ‘de gewenste gelijke behandeling […] geboden [is] omdat er 

gemakkelijk sprake kan zijn van 
een botsing van grondrechten. Zo 
kan het grondrecht van artikel 1 van 
de Grondwet bijvoorbeeld in een 
spanningsveld komen met de klas-
sieke grondrechten die betrekking 
hebben op de geestelijke vrijheid: 
godsdienstvrijheid, vrijheid van 

onderwijs, van meningsuiting, van vereniging en van vergadering. Het 
gaat hierbij om rechten die in de loop van de eeuwen door de burger op die 
overheid zijn bevochten. Het zijn rechten die nu verankerd liggen in onze 
Grondwet. Daarmee zijn zij nog geen absolute grondrechten of vrijheids-
rechten geworden. De overheid dient zich evenwel in beginsel van aantas-
ting van deze rechten te onthouden. De uitoefening van deze rechten dient 
zo veel mogelijk te worden gewaarborgd. Het gaat hierbij om voor onze 
democratische rechtsstaat wezenlijke en karakteristieke grondrechten.’9
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In het vervolg van het debat verduidelijkte Krajenbrink de positie van 
het cda: ‘Wij zijn met het kabinet van oordeel dat er geen hiërarchie van 
grondrechten bestaat, waaruit op voorhand enigerlei voorrang van het ene 
boven het andere grondrecht kan worden afgeleid. […] In dit wetsvoorstel 
wordt gepoogd aan te geven hoe het grondrecht van de gelijke behande-
ling […] behoort te worden gewaarborgd, juist ook omdat er een conflict 
kan ontstaan met andere grondrechten, die evenzeer recht van spreken 
hebben.’10 Naar de mening van het cda bood de Awgb een afweging van 
de beginselen gelijkheid en vrijheid: discriminatie werd verboden en de 
vrijheidsrechten werden gewaarborgd. Dit werd bereikt met een com-
promisformulering, de zogenaamde enkelefeitconstructie. Ongelijke 
behandeling is niet toegestaan op grond van ‘het enkele feit van politieke 
gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero- of homoseksuele gericht-
heid of burgerlijke staat’. Artikel 5, lid 2 van de Awgb staat echter onder 
bepaalde voorwaarden (bijkomende omstandigheden) ongelijke behande-
ling toe. Het gaat hierbij om eisen die verband houden met godsdienst of 
levensovertuiging door instellingen of scholen voor bijzonder onderwijs 
op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag.

Homo-emancipatie: een lastige kwestie

De seculiere partijen zijn nooit enthousiast geweest over de enkelefeitcon-
structie. Eigenlijk streven zij al sinds de invoering ervan naar afschaffing. 
Vooral de laatste jaren is dit manifest geworden. Het cda is geen promi-
nent verdediger van homorechten, en stelt zich vaak terughoudender op 
dan de andere grote politieke stromingen. Zo stemde een meerderheid 
van de Tweede Kamerfractie in 2000 nog tegen het homohuwelijk. Tege-
lijkertijd stemde de partij in 2007 wel in met adoptie door homoparen als 
rechtsgevolg van gelijkberechtiging. Deze bijdrage beperkt zich tot enkele 
recente debatten uit de parlementaire geschiedenis over de rol van het cda 
omtrent homo-emancipatie.

In een overleg dat enkele Tweede Kamercommissies in maart 2008 
voerden met minister Plasterk kwam zijn brief van 7 februari 2008 aan de 
orde, die handelde over een ingebrekestelling door de Europese Commis-
sie inzake gelijke behandeling.11 Enkele Kamerleden toonden zich daarbij 
uiterst kritisch over de enkelefeitconstructie in de Awgb. cda-Kamerlid 
Jonker was het echter met de minister eens dat de Europese Commissie 
die constructie niet ter discussie had gesteld. In het overleg voegde zij hier 
later aan toe dat niet duidelijk was of de verwarring over het enkele feit in 
de wet of in de praktijk was gelegen. Met andere woorden: wetswijziging 
hoefde niet per se noodzakelijk te zijn. Jonker maakte deze opmerking 
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tegen de achtergrond van een eerder verzoek van de regering aan de Raad 
van State om advies over het betreffende wetsartikel.12 Het cda wilde dat 
advies afwachten. In het verlengde van deze discussies over de enkele-
feitconstructie stelden de cda-Kamerleden Van Dijk en Schinkelshoek op 1 
mei 2009 kritische vragen aan minister Plasterk naar aanleiding van diens 
aan scholen gerichte Handreiking homodiscriminatie. Deze vragen hadden 
tot doel de bescherming van de vrijheid van onderwijs.13

Kenmerkend voor het cda is het zoeken naar evenwicht tussen het ge-
lijkheidsbeginsel en de vrijheidsrechten, in aansluiting op de formulering 
van artikel 5 van de Awgb. Dit bleek ook uit het optreden van Tweede Ka-
merlid Jonker in het overleg met minister Plasterk van 10 december 2009 
over het homo-emancipatiebeleid. Zij uitte zich positief over het gevoerde 
beleid, benadrukte de noodzaak van een emancipatiebeleid, maar waakte 
tegelijkertijd over een aantasting van de vrijheid van onderwijs, door het 
invoeren van specifieke kerndoelen af te wijzen.14 Bij deze afgewogen 
aanpak pasten de vragen die de cda-Kamerleden Willemse-van der Ploeg 
en Jonker op 6 april 2010 stelden aan minister Klink over de bejegening 
van homo’s in zorg- en verpleeghuizen. Met hun vragen beoogden zij een 
homovriendelijk beleid te stimuleren.15 De evenwichtige opstelling van 
het cda kwam mede tot uitdrukking in het vragenuur op 19 mei 2009. In de 
media was een bericht verschenen dat een christelijke school een homosek-
suele leraar had geschorst, waarover de Tweede Kamer vragen stelde aan 
minister Plasterk. Een van Kamerleden vroeg hem hoe we zo snel mogelijk 
‘van die wet’ – hij bedoelde de Awgb – konden afkomen. De teneur in de 
Kamer was dat de minister moest optreden, maar Jonker stelde zich terug-
houdend op. Zij vond de kwestie lastig te beoordelen en vroeg de minister 
slechts om meer feitelijke informatie.16

Consistentie in het non-discriminatiestandpunt van het cda bleek ook 
tijdens het vragenuur op 22 juni 2010. Het vvd-Kamerlid Van Miltenburg 
had de regering vragen gesteld inzake homoafkeuring door een islamiti-
sche basisschool. Homoseksuele leraren waren op deze school in het geheel 
niet welkom. Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart stelde vast dat 
deze school niet op de hoogte was van de regels die waren neergelegd in de 
Awgb. De overheid kon echter niet ingrijpen, want het betrof een hypothe-
tische situatie. Minister Hirsch Ballin merkte in aansluiting daarop op dat 
het tot de grondslagen van onze rechtsorde behoort dat ieder mens gelijke-
lijk gerespecteerd en beschermd dient te worden in wat hem of haar eigen 
is. Later in het debat ging hij in op de vrijheid van onderwijs: een bijzonde-
re school heeft de vrijheid om een bepaalde levenswijze uit te dragen. Dit 
mocht echter niet resulteren in discriminatie.17
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De ambivalente houding tegenover de islam

In het debat over gelijke behandeling is het cda over de gehele periode 
van zijn bestaan een verdediger van de vrijheid van godsdienst, inclusief 
haar publieke dimensie. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraken van het 

cda-Tweede Kamerlid Çörüz bij de 
behandeling van de regeringsnota 
Grondrechten in een pluriforme sa-
menleving.

Godsdienstvrijheid betekent niet 
alleen dat je een godsdienst of een 
overtuiging mag hebben, zo stelde 
hij, ‘maar ook dat je je ernaar kunt 

gedragen en er uiting aan kunt geven’. Hij verweet zijn politieke tegenstan-
ders van dit artikel ‘een lege huls’ te maken. ‘Als je dat alleen binnen de vier 
muren van het privédomein zou kunnen doen, dan bent u daar tevreden 
mee. […] Zodra het naar buiten komt, dan hebt u daar moeite mee, want dat 
zou botsen met de neutrale overheid. Neutraliteit betekent toch eigenlijk 
dat de overheid gewoon iedereen gelijk moet behandelen? Dat betekent 
toch niet dat de overheid kleurloos moet zijn, dat alle ambtenaren precies 
hetzelfde moeten doen, zich precies hetzelfde moeten gedragen en zich 
hetzelfde moeten kleden?’ Later in het parlementaire debat zei Çörüz: 
‘Wanneer wij spreken over botsende grondrechten, gaat het veelal ook over 
de relatie tussen de islam en de rechtsstaat. Mijn fractie vindt het belang-
rijk om de islam als culturele bron die een steeds grotere rol gaat spelen in 
de Nederlandse samenleving, te verbinden met de waarden van die samen-
leving.’18

Een daarom verrassend standpunt nam het cda in tijdens een overleg 
met de ministers Ter Horst en Van der Laan over de nota Tweeluik religie en 
publiek domein.19 Het cda-Tweede Kamerlid De Pater-van der Meer stelde 
namelijk: ‘In dit debat is voor mij het belangrijkste punt de ambtseed. In 
de publicatie wordt daarover geschreven dat gemeenten en provincies vol-
gens de huidige regelgeving de eigen cultuur van de gemeente tot uitdruk-
king kunnen brengen bij de vaststelling van het eed- of gelofteformulier. Ik 
had dat nog nooit zo begrepen. […] Dé religieuze variant in Nederland is de 
eed. […] Het zou wat onze fractie betreft toch de bedoeling moeten zijn – ik 
vraag de minister daar nadrukkelijk naar – om uniformiteit te betrachten 
in het geval van eed en belofte, juist waar het gaat om integriteit en dienst-
baarheid aan de publieke zaak.’20

De Pater-van der Meer verwierp dus de mogelijkheid van religieuze va-
rianten van de eed, en diende in het daaropvolgende debat een motie in om 

Het CDA is altijd een verdediger 
van de publieke dimensie van 
godsdienstvrijheid geweest
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uniformiteit te realiseren. Volgens minister Ter Horst vroeg de motie erom 
aan de autonomie van gemeenten en provincies te ‘knabbelen’, hetgeen 
voor het kabinet reden was om de motie te ontraden.21 Een Kamermeerder-
heid stemde echter toch voor de motie, en wees daarmee op initiatief van 
het cda een gelijke behandeling van moslims (en aanhangers van andere 
religies) met christenen af. 22 Deze motie lijkt niettemin in strijd met de 
nog altijd geldende wet over de vorm waarin naar keuze de eed, de belofte 
of de bevestiging moet worden afgelegd. Artikel 1 bevat de toevoeging: 
‘tenzij hij aan zijn godsdienstige gezindheid den plicht ontleent den eed, 
de belofte of de bevestiging op andere wijze te doen’.23 Deze wet kwam 
tot stand onder het kabinet-Heemskerk, dat voornamelijk bestond uit an-
tirevolutionairen en katholieken. Een concretisering daarvan vormt een 
Koninklijk Besluit uit 1916, ten tijde van het liberale kabinet-Cort van der 
Linden, dat militairen en burgerpersoneel bij Defensie de mogelijkheid 
biedt de eed op Allah af te leggen. Men had daarbij moslims op het oog die 
dienden in het Koninklijk Nederlands Indisch Leger. Deze alternatieve 
mogelijkheid bestaat bij Defensie nog steeds.24

Besluit

Het cda en zijn voorlopers hebben een traditie opgebouwd waarin een 
evenwicht wordt gezocht tussen het gelijkheidsbeginsel en klassieke vrij-
heidsrechten. Daarbij heeft het met zijn standpuntbepaling ingespeeld op 
de maatschappelijke en politieke ontwikkelingen. De partij bewandelde 
een tussenweg bij de uit het gelijkheidsbeginsel voortvloeiende wetgeving, 
die tegemoet kwam aan de zedelijke behoeften van het volk en waarbij het 
evenwicht met de klassieke grondrechten werd bewaard. Deze conclusie 
is in overeenstemming met wat Ten Napel en Kennedy hebben opgemerkt 
over de tussenweg van het cda in bredere zin.25 De afwijzing van de isla-
mitische variant van de ambtseed is in het licht van de christendemocra-
tische traditie ambivalent. De vraag is of de ambtseed voor moslims niet 
past binnen het door Kuyper geproclameerde recht van eenieder om zijn 
levensovertuiging tot uiting te brengen. Het cda worstelt duidelijk met de 
aanvaarding van de islam in het publieke domein als een aan het christen-
dom en jodendom gelijkwaardige religieuze stroming.

Over het algemeen is het cda in zijn opstelling echter trouw gebleven 
aan de lijn die Kuyper reeds heeft uitgezet. De partij heeft het belang van 
het gelijkheidsbeginsel nooit laten domineren, maar doorgaans de maat-
schappelijke pluriformiteit bewaakt en de vrijheidsrechten beschermd.
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