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Eind 2009 nam de vrijwel voltallige Amster-

damse gemeenteraad een motie aan waarin 

het gemeentebestuur werd opgedragen niet 

langer samen te werken met organisaties 

die op religieuze of levensbeschouwelijke 

basis een afwijkend personeelsbeleid voe-

ren. Aanleiding daarvoor was de opstelling 

van jongerenorganisatie Youth for Christ 

en andere christelijke organisaties, die voor 

het via aanbesteding verworven welzijns-

werk alleen christelijke personeelsleden in 

dienst willen nemen. Alleen het cda stemde 

tegen de motie. De zaak veroorzaakte de 

nodige opschudding, omdat verschillende 

rechtsbeginselen hier met elkaar in botsing 

kwamen: het gelijkheidsbeginsel versus de 

vrijheid van vereniging en in het verlengde 

daarvan de vrijheid van godsdienst.

Om de theoretische exercities in dit num-

mer te toetsen aan de praktijk, ging Christen 

Democratische Verkenningen in gesprek met 

een drietal betrokkenen van de kwestie rond 

Youth for Christ. Robert Flos, indiener van 

de motie en fractievoorzitter van de vvd in 

Welzijnswerk kan niet zonder 
bezieling

In gesprek met Edward de Kam,  
Robert Flos & Diederik Boomsma

door Paul van Velthoven & Maarten Neuteboom

De auteurs zijn lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.

Maatschappelijke organisaties met een specifieke religieuze of 
levensbeschouwelijke identiteit staan onder druk. Enerzijds verrichten 
zij vanuit hun inspiratie goed en waardevol werk voor de samenleving, 
anderzijds komt hun religieuze overtuiging soms in botsing met 
heersende normen en waarden. Zo klinkt steeds vaker de roep dat 
identiteitsgebonden organisaties geen exclusief personeelsbeleid 
mogen voeren omdat dit discriminerend zou zijn. Zij stellen daar op 
hun beurt tegenover dat het welzijnswerk dan aan bezieling inboet.
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van godsdienst en van vereniging, waarbij 

je natuurlijk wel ziet dat er een spannings-

veld bestaat tussen gelijkheid en vrijheid. 

Als identiteitsgebonden organisatie mag je 

echter, wanneer je maatschappelijke taken 

voor de overheid uitvoert, een exclusief per-

soneelsbeleid voeren. Dat is bijvoorbeeld zo 

in het bijzonder onderwijs, maar ook – zoals 

in ons geval – wanneer het gaat om welzijns-

werk. Ik heb mij er dan ook over verbaasd 

dat de vvd op lokaal niveau die zaak aan de 

orde heeft gesteld, want de Amsterdamse ge-

meenteraad is niet het forum om dat te doen. 

Ik had mij veeleer kunnen voorstellen dat u 

[dhr. Flos, red.] een lobby in uw eigen partij 

de vvd zou gaan voeren om de Algemene wet 

gelijke behandeling te veranderen.’

boomsma ‘Dat laatste bleek uiteindelijk 

ook uit de reactie van het Amsterdamse col-

lege. Daarin stond heel duidelijk dat de mo-

tie onuitvoerbaar was, omdat deze in strijd 

is met de wet. Als de gemeente die motie zou 

uitvoeren, zou zij in feite zelf discrimineren: 

tussen religieuze en seculiere organisaties. 

In ons land hebben organisaties het recht om 

hun identiteit publiekelijk tot uitdrukking 

laten komen in hun personeelsbeleid, en dat 

is maar goed ook. Dat is een fundamenteel 

onderdeel van een vrije samenleving.’

Youth for Christ heeft ook het imago 
van een evangeliserende organisatie. 
Ligt daar niet evenzeer het misverstand, 

Amsterdam, verdedigt zijn positie tegen-

over Edward de Kam, directeur van Youth for 

Christ Nederland en overtuigd pleitbezor-

ger van wat hij bezielde verbanden noemt. 

Als derde schoof aan Diederik Boomsma, 

duoraadslid voor het cda Amsterdam. Hij 

legt uit waarom het cda tegen de motie-Flos 

stemde en betoont zich een warm voor-

stander van de vrijheid van vereniging. In 

de Kuyperkamer van het cda-partijbureau 

– het ging tenslotte over soevereiniteit in 

eigen kring – verliep het gesprek minnelijk, 

maar bleef een nieuwe Pacificatie vooralsnog 

uit.

Wat waren voor de Amsterdamse vvd-
fractie de argumenten om in de gemeente-
raad een motie in te dienen tegen de subsi-
diëring van christelijke organisaties als 
Youth for Christ?

flos ‘Deze kwestie kwam ter sprake in het 

kader van de aanpak van discriminatie in 

Amsterdam. Wij hadden geconstateerd dat 

er personeelsadvertenties verschenen van 

religieuze welzijnsorganisaties waarin naar 

sollicitanten werd gezocht met een speci-

fieke religieuze of culturele achtergrond. 

De bedoeling van onze motie was dat er niet 

langer zo’n exclusief personeelsbeleid zou 

mogen worden gevoerd door organisaties 

die de gemeente Amsterdam inhuurt voor 

zorg- en welzijnstaken. Het voeren van een 

exclusief personeelsbeleid, waarbij functies 

alleen worden opengesteld voor mensen 

van een specifieke religieuze of levensbe-

schouwelijke achtergrond, dan wel van een 

bepaalde geaardheid of bepaald geslacht, is 

een vorm van discriminatie.’

de kam ‘Youth for Christ heeft gewoon 

het recht aan zijn zijde. Er is immers vrijheid 

‘Organisaties hebben het recht 
om hun identiteit publiekelijk 
te laten uitkomen in hun 
personeelsbeleid’
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actief in De Baarsjes en het stadsdeel was 

bekend met ons. De motie-Flos heeft ons 

dan ook buitengewoon verbaasd. Bovendien 

had de vvd in De Baarsjes Youth for Christ 

gesteund en stond men loyaal tegenover wat 

wij doen. Op stadsniveau kantelde de zaak 

echter volkomen. Blijkbaar bestaat er bin-

nen de vvd een grote diversiteit aan stand-

punten op zo’n principieel punt.’

flos ‘Daarover bestaan inderdaad 

verschillen van inzicht en dat vind ik ook 

goed. Binnen de vvd leven verschillende 

meningen over de eisen die je aan levensbe-

schouwelijke organisaties mag stellen. Dat 

gebeurt vanuit verschillende visies op het 

liberalisme. Maar één ding is helder, en daar 

gaat het om: organisaties mogen natuurlijk 

niet bekeren met gemeenschapsgeld. Dat is 

ook al reeds een half jaar voor deze kwestie 

in de Amsterdamse gemeenteraad vastge-

legd, toen gesproken werd over de rol van 

zorgorganisaties als Youth for Christ en het 

Leger des Heils. Daar was ook het cda het 

toen mee eens.’

namelijk de angst dat u evangeliseert met 
gemeenschapsgeld?

de kam ‘Ik begrijp heel goed dat daar een 

bepaalde gevoeligheid ligt. Juist omdat 

Youth for Christ zowel evangeliserende als 

sociaal-maatschappelijke activiteiten ver-

richt, zijn die beide taken duidelijk geschei-

den. Wij evangeliseren dus ook niet tijdens 

ons sociaal-maatschappelijk werk. Dezelfde 

werkwijze wordt bijvoorbeeld gevolgd door 

een organisatie als het Leger des Heils.’

‘Het Amsterdamse stadsdeel De Baarsjes 

is bij de aanbesteding van het welzijnswerk 

aan ons ook niet over één nacht ijs gegaan. 

Nog nooit had men zoveel referenties in-

gewonnen, maar overal kwam naar voren 

dat Youth for Christ zijn activiteiten goed 

wisten te scheiden. Sterker nog: Youth for 

Christ is uiteindelijk zelfs uitdrukkelijk 

door het stadsdeel uitgenodigd om mee te 

doen aan aanbesteding. Men toonde zich 

daarbij onder de indruk van de kwaliteit van 

ons werk. Youth for Christ was namelijk al 
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de kam ‘Ik kan niet voor die andere or-

ganisaties spreken, maar op het punt van 

homoseksualiteit discrimineert Youth for 

Christ helemaal niet. Wat mij verbaast is 

dat specifiek het aspect geloofsovertuiging 

tegen ons in stelling werd gebracht om het 

welzijnswerk in De Baarsjes niet door ons te 

laten verrichten.’

flos ‘Youth for Christ mag wat mij be-

treft met hun eigen geld doen wat haar goed-

dunkt en ook eigen personeel naar keuze 

aannemen. Maar, voor alle duidelijkheid, 

christelijke organisaties dingen in dit geval 

naar diensten die de gemeente uitbesteedt. 

Aan de aanbestedingen doen ook andere 

levensbeschouwelijke organisaties mee, 

waaronder katholieke organisaties. Zij stel-

len veel minder vergaande eisen en vragen 

slechts van aan te nemen personeel dat zij 

respect betuigen aan de doelstellingen en de 

identiteit van de organisatie. Dat is wel wat 

anders dan een organisatie als Tot Heil des 

Volks, waar men de eis stelt dat je als perso-

neelslid actief belijdend lid van een kerke-

lijke gemeente moet zijn.’

boomsma ‘Christelijke organisaties zijn 

al eeuwen actief in het soort welzijnswerk 

waarover we hier spreken. Veel langer ook 

dan de staat, die zich pas recent op derge-

lijke taken heeft toegelegd. Maatschappe-

lijke organisaties zijn echt niet plotseling 

geld gaan eisen; de overheid meende hen te 

moeten ondersteunen omdat zij werk doen 

dat het algemeen belang dient. Bovendien 

is de staat de laatste decennia ook steeds 

meer belasting gaan heffen. Dat gegeven 

werpt nog een ander licht op de zaak. De 

staat kan niet én zo’n groot deel van het in-

komen van burgers verdelen, én dan ook nog 

zo’n radicale neutraliteit verlangen van die 

oude instituten, enkel en alleen omdat zij 

de kam ‘Maar dat is de kwestie ook he-

lemaal niet, want Youth for Christ denkt er 

precies hetzelfde over. Zolang onze organi-

satie evangelisatie en hulpverlening goed 

weet te scheiden – en dat doet Youth for 

Christ – is er niets aan de hand.’

flos ‘Natuurlijk, maar daarbij moet wel 

worden opgemerkt dat die scheidslijn bij or-

ganisaties als Youth for Christ in de praktijk 

van alledag erg dun is.’

Volgens de wet hebben levensbeschouwe-
lijk geïnspireerde organisaties het recht 
om een exclusief personeelsbeleid te voe-
ren. Waarom dan toch een motie van de 
vvd Amsterdam?

flos ‘Ik heb zelf geen uitgesproken opvat-

ting over het recht van religieuze organisaties 

om alleen mensen van hun eigen religieuze 

overtuiging aan te nemen. Maar als zo’n orga-

nisatie wordt toegelaten tot de gemeentelijke 

procedures ontstaat er een andere verhou-

ding. Naar mijn mening mag een gemeente 

dan eisen dat christelijke organisaties die 

maatschappelijk werk verrichten niet discri-

mineren. Organisaties als Tot Heil des Volks 

of Scharlaken Koord nemen bijvoorbeeld 

geen mensen aan die gescheiden zijn of er 

een homoseksuele levenswandel op na hou-

den. Een overheid kan dat bij het uitbesteden 

van taken die met gemeenschapsgeld worden 

uitgevoerd, niet tolereren.’

‘Een gemeente mag eisen 
dat christelijke organisaties 
die maatschappelijk werk 
verrichten niet discrimineren’
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nisatie een bepaald percentage mensen met 

een handicap in dienst nemen. Daarnaast is 

er de eis om sociaal verantwoord te onder-

nemen. Voor een waarachtig antidiscrimi-

natiebeleid geldt dus dat je nooit iemand 

zult mogen weigeren vanwege het feit dat 

iemand gescheiden is of een homoseksuele 

levenswandel heeft.’

‘Of ik onderscheid maak tussen religi-

euze en niet-religieuze organisaties hangt 

af van de manier waarop die organisaties 

zelf hun overtuiging en identiteit invullen. 

Dat is heel verschillend. Het Leger des Heils 

heeft bijvoorbeeld tegenover ons aangege-

ven helemaal geen problemen te hebben met 

onze motie.’

boomsma ‘Dat ligt genuanceerder. Van 

ondersteunend personeel als secretaresses 

verlangt het Leger des Heils geen christe-

lijke levensovertuiging, maar voor de heils-

soldaten geldt dat volgens mij wel. Waar 

het om gaat is dat er geen enkele aanwijzing 

bestaat dat het Leger des Heils, Youth for 

Christ of Scharlaken Koord evangeliseren 

met overheidsgeld. Zij vragen niet naar de 

geloofsovertuiging van anderen, maar bie-

den hulp zonder aanzien des persoons. Dat 

doen zij vaak beter dan anderen. En daar 

gaat het om. Door uw motie werden deze 

organisaties feitelijk voor de keus gesteld: 

of hun identiteit opgeven, of dit werk niet 

meer uitvoeren, of in ieder geval met min-

der middelen. Wie zijn de dupe? De kwets-

bare groepen die zij juist bereiken. Zeker 

gezien het feit dat die organisaties dit werk 

nu beter blijken te zijn in het uitvoeren van 

zorgtaken, en daarom ook wat belastinggeld 

daarvoor ontvangen.’

Worden christelijke organisaties niet 

achtergesteld bij de aanbesteding van wel-

zijnswerk als zij moeten inleveren op hun 

identiteit? Tegelijkertijd ben je als christe-

lijke organisatie natuurlijk niet verplicht om 

mee te doen aan openbare aanbestedingen.

de kam ‘Wij wilden als christenen ge-

woon heel graag het welzijnswerk in stads-

deel De Baarsjes aanpakken. De identiteit 

van onze organisatie is daarbij heel belang-

rijk, maar we gebruiken heus geen precies 

meetlatje om de levensovertuiging van 

aan te nemen personeel in detail te keuren. 

Youth for Christ is tenslotte niet Gods boek-

houder.’

boomsma ‘Je bent niet verplicht om mee 

te dingen naar de uitvoering van maatschap-

pelijke taken die door de overheid worden 

aanbesteed. Dat klopt natuurlijk, maar het 

gaat om het gelijk behandelen van christe-

lijke en andere, seculiere organisaties. Voor 

elke particuliere organisatie geldt immers 

dat die een welbepaalde identiteit heeft. 

Niet-religieuze organisaties zijn daarmee 

nog niet neutraal. Een organisatie als Green-

peace wil natuurlijk ook dat haar werkne-

mers in meer of mindere mate “bunny hug-

ging tree lovers” zijn, al zal ze dat misschien 

niet openlijk in personeelsadvertenties 

zetten.’

flos ‘Ik zou best niet-liberalen bij het 

vvd-fractiebureau willen aannemen, zolang 

zij de beginselen van de vvd accepteren. 

De gemeente Amsterdam stelt echter aan 

elke organisatie die werk voor de overheid 

uitvoert dezelfde eisen. Zo moet elke orga-

‘Bezielde verbanden hebben 
bezielde mensen nodig’
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iedere euro overheidsgeld vijf euro maat-

schappelijk rendement oplevert. Als over-

heid moet je ook kijken naar de output van 

je investeringen. Kijk eens eerlijk naar de 

doelen die Youth for Christ weet te bereiken. 

Als Marokkaanse jongeren of homoseksuele 

jongeren niet naar onze activiteiten zouden 

komen, dan zou de overheid ons terecht een 

verwijt kunnen maken. Maar zij komen wel.’

boomsma ‘Iedereen is het erover eens 

dat deze christelijke organisaties bijzonder 

goed werk doen, en dat er geen enkel bewijs 

is dat zij evangeliseren met overheidsgeld. 

Wat mij daarbij verbaast is het volgende. 

Toen ik datzelfde tijdens de discussie in 

de gemeenteraadscommissie tegen u [dhr. 

Flos, red.] zei, antwoordde u: “Voorkomen is 

beter dan genezen.” In plaats van die achter-

docht, zou men deze christelijke organisa-

ties op zijn minst het voordeel van de twijfel 

moeten gunnen.’

flos ‘Ik wil gezegd hebben dat ik van 

harte geloof dat deze organisaties buiten-

gewoon goed werk verrichten. Ik twijfel ook 

niet aan de kwaliteit van het werk. Deson-

danks blijf ik van mening dat de gemeente 

Amsterdam een sterk antidiscriminatie-

beleid moet willen voeren. Een discrimina-

tiebeleid dat voor ons als vvd Amsterdam 

inhoudt dat in de gemeentelijke organisatie 

niemand mag worden gediscrimineerd 

op grond van een irrelevant kenmerk dat 

niets met het werk te maken heeft. Dát is de 

bedoeling geweest van mijn motie. Het is 

hypocriet als de gemeente voor haar eigen 

personeelsbestand discriminatie uitsluit, 

maar tegelijkertijd wel organisaties inhuurt 

die in onze optiek discrimineren in hun per-

soneelsbeleid. De wet mag die mogelijkheid 

misschien openlaten, maar de vvd in Am-

sterdam vindt dat de gemeente consequent 

beter en goedkoper doen dan overheidsin-

stellingen.’

Waarom is een exclusief personeelsbeleid 
belangrijk voor een organisatie als Youth 
for Christ?

de kam ‘Wij hebben goede redenen voor een 

exclusief personeelsbeleid, want bezielde 

verbanden hebben bezielde mensen nodig. 

Ik wil natuurlijk niet beweren dat alleen 

wij bezielde mensen in huis hebben, want 

ik kom hen ook in andere verbanden tegen. 

Maar juist door deze bezielde mensen is ons 

werk succesvol. Eén ding staat als een paal 

boven water: in het gehele welzijnswerk 

is een enorme behoefte aan bezieling. Dat 

mensen dat werk doen vanuit hun passie. Sa-

laris speelt voor onze mensen dan ook geen 

doorslaggevende rol, omdat ze het welzijns-

werk zo graag doen. Binnen Youth for Christ 

delen werknemers en de vele vrijwilligers 

dezelfde bezieling, en van daaruit sluiten zij 

zich aan bij ons. Ik verbaas mij erover dat de 

terugtredende overheid zich in tegenspraak 

daarmee wel weer met het interne perso-

neelsbeleid van ons soort organisaties gaat 

bemoeien.’

flos ‘Er wordt hier gesuggereerd dat 

religieuze organisaties een trede hoger op 

de ladder staan dan niet-religieuze organi-

saties. Dat zij hun werk beter doen, maar dat 

geloof ik helemaal niet.’

boomsma ‘Niet per definitie, altijd, of in 

absolute zin. Maar in deze concrete gevallen 

is dat simpelweg zo.’

de kam ‘Door bezieling creëer je wel de-

gelijk een bepaalde kwaliteit. Wij hebben 

onderzoek laten doen naar het maatschap-

pelijke rendement van de activiteiten die 

Youth for Christ uitvoert. Daaruit blijkt dat 
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zichtig moet worden omgegaan met de wijze 

waarop een exclusief personeelsbeleid wordt 

gevoerd. Die vrijheid mag niet worden ver-

absoluteerd, maar de drang tot gelijkheid 

evenmin. U [dhr. Flos, red.] gaf zelf aan dat 

mensen niet mogen worden uitgesloten op 

basis van een niet-relevant kenmerk. Evenzo 

zou het hebben van een specifieke identiteit 

niet ter zake moeten doen om iemand of een 

organisatie uit te sluiten. Youth for Christ 

zou zich buitengewoon gediscrimineerd 

voelen wanneer wij op basis van uw motie 

niet langer mee mogen doen in het wel-

zijnswerk, terwijl alle jongeren ongeacht 

levensvisie, ras, geslacht, geaardheid of 

religie welkom zijn en ook komen.’

boomsma ‘Het is belangrijk om deze ge-

beurtenis in een breder perspectief te plaat-

sen. De afgelopen tien jaar heeft voormalig 

burgemeester Cohen experimenten uitge-

voerd die op gespannen voet stonden met de 

scheiding tussen kerk en staat: bijvoorbeeld 

zijn beleid van “integratie via de moskee”, 

het initiatief voor het islamitisch cultureel 

centrum Marhaba, of door de bouw van de 

Westermoskee te willen subsidiëren, die 

beloofde een “liberale koers” van de islam 

te varen. Die projecten, en het mislukken 

ervan, hebben veel wrevel en ergernis opge-

roepen. Ik zie de motie-Flos dan ook mede 

als een reactie daarop, als het uitspreken van 

de wens dat we dit soort praktijken in Am-

sterdam niet meer moeten willen. Maar het 

is nogal wrang dat christelijke organisaties 

daar de dupe van zouden worden.’

flos ‘Dat burgemeester Cohen daarin te 

ver ging, ben ik helemaal met u eens. Daar 

ligt inderdaad een oorzaak voor het feit dat 

wij scherper zijn gaan letten op religieuze 

organisaties, ook op de christelijke.’

moet zijn in het te voeren antidiscrimina-

tiebeleid. Dit geldt evengoed voor de grote 

uitbestedingen van de gemeente.’

boomsma ‘Maar dat is nu juist het ver-

schil tussen de staat en het maatschappelijk 

middenveld. De staat moet zich neutraal 

opstellen, maar maatschappelijke organi-

saties nadrukkelijk niet. Uiteraard mag de 

gemeente niet alleen ambtenaren werven 

die aangeven dat zij gelovig zijn. Maar Youth 

for Christ mag dat als maatschappelijke 

organisatie wel, en de overheid heeft de taak 

hen daarbij niet in de weg te zitten.’

De gemeente Amsterdam heeft de motie-
Flos niet uitgevoerd. Hoe ziet u de toe-
komst van het welzijnswerk door levens-
beschouwelijk geïnspireerde organisaties 
in Amsterdam?

flos ‘Nu mijn motie het niet gehaald heeft, 

zou ik de wet willen aanpassen op het punt 

van de vrijheid van organisaties om een ex-

clusief personeelsbeleid te voeren. U hebt 

beiden [dhr. De Kam en dhr. Boomsma, red.] 

de wet aan uw zijde. De wet maakt echter naar 

mijn idee op dat punt een onterecht onder-

scheid. Ik vrees dat in de praktijk heel veel 

mensen worden genegeerd op basis van ken-

merken waar ze zelf nooit voor hebben geko-

zen en die ze ook niet kunnen veranderen.’

de kam ‘Ik deel de opvatting dat er voor-

‘De staat moet zich neutraal  
opstellen, maar maatschappe-
lijke organisaties  
nadrukkelijk niet’


