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Ruim twintig jaar geleden werd populisme in Nederland nog als een exo-
tisch verschijnsel uit de derde wereld beschouwd, ‘een anti-kapitalistische 
volksbeweging van meest agrarische volksgroepen, met name in Zuida-
merikaanse staten’.1 De onstuimige doorbraak van de lpf in 2002, gevolgd 
door de opmars van Geert Wilders, maakte echter duidelijk dat populisme 
evenzeer in ons land kan gedijen als in Argentinië of Venezuela. Populis-
tische partijen groeien vrijwel overal in Europa, zelfs in altijd zo rustige 
landen als Zweden en Zwitserland. Men zou bijna van een pandemie kun-
nen spreken. Evenals bij de zogenaamde Mexicaanse griep ontstond in de 
media en de politiek een lichte paniek over de gevolgen van deze ‘ziekte’. 
Kiezers zouden door giftige populistische propaganda simplistische, au-
toritaire oplossingen gaan verkiezen boven verstandige compromissen; ze 
zouden hun vertrouwen in de parlementaire democratie kunnen verliezen 
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en uiteindelijk zelfs een dictatuur aanvaarden. Aan de andere kant bewe-
ren de populisten zelf dat zij niet de ziekte van het politieke bestel veroor-
zaken maar die juist kunnen genezen. De parlementaire democratie is in 
hun ogen verworden tot een schijndemocratie waar een gesloten politieke 
klasse de beslissingen neemt en de politieke baantjes verdeelt zonder veel 
aandacht te besteden aan de belangen van het gewone volk.

Wie heeft er gelijk? De auteur van deze bijdrage pretendeert niet het 
laatste woord hierover te kunnen uitspreken, maar doet een poging de 
argumenten van beide kanten nuchter tegen elkaar af te wegen. Daarvoor 
lijkt het raadzaam eerst de begrippen populisme en democratie grondiger 
te analyseren.

Populisme: begripsbepaling

Het woord ‘populisme’ – of nauwkeuriger: de Engelse variant, populism 
– werd vermoedelijk in 1893 bedacht om aanhangers van de zojuist op-
gerichte People’s party (Volkspartij) in Amerika mee aan te duiden.2 De 
People’s party stelde zich in haar programma ten doel om de regerings-
macht in de Verenigde Staten terug te geven aan de gewone man, aan wie 
die macht volgens haar oorspronkelijk had toebehoord. Het programma 
bevatte uiteenlopende eisen, zoals hervorming van het geld- en bankstelsel 
en nationalisatie van de spoorwegen, maar volgens John Hicks, haar eerste 
geschiedschrijver, streefde de partij toch vooral naar ‘direct legislation 
by the people’, directe wetgeving door het volk, via referendum en volks-
initiatief.3 In een aantal westelijke en zuidelijke staten, waar graan- en 
katoenboeren zich door de hoge tarieven van banken en spoorwegmaat-
schappijen in hun bestaan bedreigd zagen, won de nieuwe partij een meer-
derheid, maar uiteindelijk slaagde ze er niet in het tweepartijenstelsel in 
de Verenigde Staten te doorbreken. Aan het begin van de twintigste eeuw 
kwijnde de partij vrij snel weg.

Met de ondergang van de People’s party verdween het populisme echter 
niet. De historicus Michael Kazin laat zien dat de populistische overtuiging in 
de Amerikaanse politiek in allerlei vormen regelmatig terugkeert, ook binnen 
de twee gevestigde partijen.4 In de loop van de twintigste eeuw vinden soort-
gelijke ideeën ingang in andere delen van de wereld, en met name in  Zuid-
Amerika.5 In Rusland was overigens al in de negentiende eeuw de beweging 
van de Narodniki ontstaan, die later ook als ‘populistisch’ is aangeduid – na-
rod betekent tenslotte ‘volk’ in het Russisch. Evenals de Amerikaanse popu-
listen trachtten de Narodniki het gewone volk, en in het bijzonder de boeren, 
te mobiliseren tegen de politieke elite en tegen het opkomend kapitalisme, al 
was de politieke en sociaaleconomische context totaal anders.6
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Heeft populisme wel een ideologische kern, vergelijkbaar met libera-
lisme of socialisme? Het achtervoegsel -isme wekt die indruk, maar anders 
dan liberalen en socialisten putten populisten niet uit een gemeenschap-
pelijke ideologische bron, citeren ze zelden dezelfde klassieke denkers en 
hebben ze geen Populistische Internationale of Europese Populistische 
Fractie gevormd. De eerder genoemde historicus Kazin noemt populisme 
dan ook geen ideologie maar een politieke stijl – en hij is niet de enige.7 Het 
begrip dreigt daarmee echter zijn onderscheidend vermogen kwijt te raken. 
Immers, vrijwel elke politicus zal weleens een beroep op het volk doen en 
daarbij de suggestie wekken dat alleen hij echt begrijpt wat het volk wil. Het 
lijkt weinig zinvol dat populisme te noemen, tenzij dat beroep ingebed is 
in een bepaald ideologisch kader. Stijl is uiteindelijk moeilijk van inhoud 
te scheiden, zo merken verschillende politicologen op.8 Zij vatten popu-
lisme veelal op als een ‘dunne’ of partiële ideologie, of als een ‘mind-set’ of 

‘Weltanschauung’: geen expliciet 
gemaakte ideologie maar wel een 
aantal min of meer samenhangende 
denkbeelden.9 Deze partiële ideolo-
gie of ‘mind-set’ wordt in de praktijk 
meestal gecombineerd met elemen-
ten van andere ideologieën, zoals li-
beralisme, socialisme, nationalisme 
of conservatisme. Puur populisme, 
zonder ideologische toevoegingen, 

lijkt zelfs uiterst zeldzaam en zelden duurzaam. Leefbaar Nederland, een 
van de weinige bekende voorbeelden van puur populisme, werd in 1999 op-
gericht en verdween vier jaar later alweer van het toneel.

De kern van de populistische ideologie is de opvatting dat er tussen 
volk en elite een diepe kloof bestaat die dringend overbrugd moet worden. 
Hierover lijken de meeste waarnemers het wel eens. Vaak wordt daaraan 
toegevoegd dat populisten ‘het volk’ zien als een homogene en ethisch 
maar ook etnisch zuivere, ‘ingoede’ gemeenschap, geplaatst tegenover een 
‘corrupte’ en ‘inslechte’ elite. Immigranten en (andere) etnische minder-
heden rekenen ze vaak niet tot het volk. Populisme gaat soms bijna onge-
merkt over in een etnisch getint nationalisme.10 De nadruk op de homoge-
niteit van het volk zou populisten onderscheiden van radicale democraten, 
zoals Democraten 66 (D66), die eveneens de tegenstelling tussen elite en 
volk centraal stellen maar het volk niet als homogeen zien.

Vrijwel alle populistische bewegingen beroepen zich bovendien op ei-
gen nationale tradities die door de al te internationaal en kosmopolitisch 
ingestelde elite van hun land zouden zijn verraden. Dat deden de Ameri-

De kern van de populistische 
ideologie is de opvatting dat er 
tussen volk en elite een diepe 
kloof bestaat die dringend 
overbrugd moet worden
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kaanse en Russische populisten in de negentiende eeuw, evenals de Euro-
pese populisten in de twintigste eeuw. Ook in Europa lijkt een kloof ont-
staan tussen enerzijds een kosmopolitische elite, die Europese eenwording 
en immigratie toejuicht, en anderzijds het volk, of liever: een belangrijk 
deel van het volk, dat vast wil houden aan eigen nationale waarden en tra-
dities. Moderne populisten, zoals Pim Fortuyn en Geert Wilders in Neder-
land en Pia Kjærsgaard in Denemarken, keren zich niet tegen massa-indu-
strie en monopoliekapitaal, zoals hun voorgangers ruim een eeuw geleden, 
maar tegen massa-immigratie en multiculturalisme. Ze keren zich echter 
niet tegen de democratie – zeggen ze.

Democratie: begripsbepaling

Democratie lijkt een minder vaag begrip dan populisme – maar is min-
stens even omstreden. Voor de oude Grieken, die de term ongeveer 2500 
jaar geleden bedacht moeten hebben, was het nog helder: demos betekende 
‘volk’, kratos ‘macht’, dus demokratia duidde een regeringsvorm aan waar-
in het volk de macht uitoefende – ook al behoorden lang niet alle inwoners 
tot de demos: immigranten, vrouwen en slaven mochten niet meedoen. 
Niettemin was democratie een revolutionair idee in een tijd waarin de 
macht doorgaans in handen lag van een koning of een kleine groep land-
heren die zichzelf als de ‘besten’ (aristoi) beschouwden (vandaar: ‘aristo-
cratie’).11 In democratische stadstaten als Athene werden alle belangrijke 
politieke besluiten genomen door de volksvergadering, die bijna elke week 
op het marktplein gehouden werd. Tot ver in de negentiende eeuw bleef 
het begrip ‘democratie’ verbonden met massale volksvergaderingen; of, 
als die vanwege de omvang van het volk niet meer mogelijk waren, een 
stelsel van getrapte volksvergaderingen of van schriftelijke volksstemmin-
gen (referenda).12 Tegenwoordig noemen we dat ‘directe democratie’ en 
denken we bij ‘democratie’ meestal aan een regering door beroepspolitici 
die via vrije verkiezingen door het volk gekozen worden. De oude Grieken 
zouden dat laatste een zwakke vorm van aristocratie noemen, of een meng-
vorm van aristocratie en democratie. De Nederlandse politiek filosoof 
Frank Ankersmit en de Zwitserse rechtsgeleerde Alois Riklin doen dat ook; 
de eerste gebruikt de term ‘electieve aristocratie’, de tweede heeft het over 
een Mischverfassung of regimen mixtum, een gemengd stelsel.13 

Populisme versus democratie? 

Als populisten beweren dat Nederland niet door het volk maar door een 
politieke elite of ‘nieuwe regentenstand’ wordt geregeerd, hebben ze in 
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historisch en filosofisch opzicht eigenlijk gelijk. Nederland mag zich dan 
graag een democratisch land noemen, in de praktijk worden de meeste po-
litieke beslissingen niet door het volk genomen maar door ministers, hoge 
ambtenaren, de Europese Commissie, internationale bedrijven en tal van 
andere instanties die hooguit indirect en vaak helemaal geen verantwoor-
ding aan het volk afleggen. Zolang het volk die beslissingen van de elite in 

grote lijnen aanvaardbaar acht, kan 
het nog in de fictie geloven dat het 
in laatste instantie de macht in han-
den heeft. Wijken die beslissingen 
echter systematisch op bepaalde 
punten af van wat de meerderheid 
wil, bijvoorbeeld inzake Europese 

eenwording of immigratiebeleid, dan begint de twijfel aan de democrati-
sche fictie te knagen. Daarmee ontstaat de bereidheid om bewegingen te 
steunen die beloven de macht terug te geven aan het volk.

De vraag is echter of de populisten de macht wel aan het volk kunnen en 
willen geven. In hun verkiezingsprogramma’s beweren ze dat te willen doen 
door invoering van referenda en volksinitiatieven en directe verkiezing – en 
soms ook de mogelijkheid tot terugroeping – van bestuurders als burge-
meesters, soms zelfs rechters en politiecommissarissen.14 In sommige delen 
van de wereld is dit al lang mogelijk: Californië, Venezuela en Zwitserland 
bijvoorbeeld. Ligt de macht daar echt in de handen van het volk? Zelfs in 
Zwitserland, waar vaak wel tien referenda per jaar plaatsvinden, worden 
de meeste beslissingen door beroepspolitici genomen.15 Ook daar leidde 
politieke onvrede tot groeiende steun voor de populistische Zwitserse Volks-
partij, die sinds 2007 zelfs de grootste fractie in het parlement vormt. De 
Zwitserse Volkspartij wil het politieke bestel echter niet verder democratise-
ren, maar richt haar aandacht vooral op andere problemen zoals het vreem-
delingenbeleid. Dat geldt eigenlijk ook voor populisten in andere landen: 
staatkundige hervormingen staan vaak wel in hun program, maar niet hoog 
op de politieke agenda. Wanneer ze de kans kregen aan de regeringsmacht 
deel te nemen, zoals enige jaren geleden in Oostenrijk en tot op heden in 
Italië, deden ze weinig moeite om meer directe democratie in te voeren. 
Venezuela lijkt hier een uitzondering. Nadat de legerofficier Hugo Chávez 
Frías in 1998 tot president werd gekozen, heeft hij met zijn beweging wel 
degelijk het politieke bestel radicaal veranderd. Zijn beweging combineerde 
populisme met nationalisme en een vorm van socialisme. Volgens de nieuwe 
grondwet zou Venezuela een ‘participerende democratie’ worden, waarin 
het volk de soevereine macht zou uitoefenen, niet alleen via verkiezingen en 
eventueel terugroepen van politieke ambtsdragers, maar ook via referenda, 

De vraag is of populisten 
de macht wel aan het volk 
kunnen en willen geven
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volksinitiatieven en burgervergaderingen op verschillende niveaus.16 Of dat 
in de praktijk ook zo is, daarover verschillen de deskundigen van mening. 

Het volk mag dan meer deelnemen aan het politieke leven, maar wordt ook 
vaak gemanipuleerd en beperkt in zijn vrijheid – oppositie voeren tegen het 
bewind is niet gemakkelijk.

En dat is precies waar critici van het populisme zo bang voor zijn. Met 
een beroep op de (homogene) volkswil zullen populistische leiders de vrij-
heid van meningsuiting en organisatie steeds verder aan banden leggen. 
Eenmaal aan de macht, staan ze die niet vrijwillig meer af.  De opvatting 
van een homogeen volk leidt haast onvermijdelijk tot ontkenning van 
verscheidenheid van opvattingen en dus op termijn tot een dictatuur. Een 
charismatisch leider kan in populistische ogen de wil van het homogene 
volk belichamen en vervolgens alle politieke partijen verbieden. De Vlaam-
se politicologen Koen Abts en Stefan Rummens noemen populisme dan 
ook ‘proto-totalitair’.17 De Nederlandse socioloog Anton Zijderveld ziet een 
‘verre familiegelijkenis’ tussen populistische bewegingen als Trots op Ne-
derland en de pvv enerzijds en de Nationaal-Socialistische Beweging (nsb) 
anderzijds, al neemt hij bij populisten ook ‘anarchistische trekjes’ waar 
gezien hun afkeer van instituties.18

Lang niet alle wetenschappelijke waarnemers gaan zo ver. Aan de andere 
kant nemen slechts weinig wetenschappers het op voor de populisten. De 
Vlaamse filosoof David van Reybrouck pleit voor een ‘verlicht populisme’ 
dat de minder hoog opgeleide en minder goed bedeelde bevolking een 
eigen stem geeft.19 De Nederlandse politicologen Mark Bovens en Anchrit 
Wille doen dit eigenlijk ook, zij het nog iets voorzichtiger.20 Laag opgelei-
de burgers hebben vaak andere opvattingen over Europese integratie, im-
migratie en multiculturalisme. Zonder nationalistische en populistische 
partijen zouden zij en hun denkbeelden onvoldoende in het parlement 
vertegenwoordigd worden. Zelfs Zijderveld geeft dat toe, zij het haast met 
tegenzin.21 Dat lijkt me een belangrijke reden om populisme niet als puur 
gif voor ons politieke bestel te beschouwen. De populistische kritiek con-
fronteert ons bovendien met het feit dat dit bestel veeleer een gemengd 
stelsel dan een zuivere democratie is – of we dat nu leuk vinden of niet.

Conclusie

Populisme heeft een democratisch en een autoritair gezicht, zo kan men 
met enige zekerheid vaststellen.22 Vooral in combinatie met nationalisme 
dreigt de autoritaire kant de andere soms te overschaduwen. Zoals vinger-
hoedskruid (digitalis) in kleine hoeveelheden heilzaam maar in grote hoe-
veelheden dodelijk kan zijn voor het menselijk hart, is een zwakke dosis 
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populisme waarschijnlijk heilzaam voor het hart van de democratie, maar 
een sterke dosis gevaarlijk en giftig.
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