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Het debat over de herinrichting van de samenleving is niet begon-
nen met de financieel-economische crisis van 2008-2009. Die crisis heeft 
het debat weliswaar geïntensiveerd, maar de grondlijnen ervan waren al 
eerder zichtbaar. De crisis zet bepaalde aspecten meer in het licht, zoals de 
roep om de overheid als ‘marktmeester’ na een al te losbandig neoliberaal 
tijdvak van twintig jaar, of de behoefte aan moreel leiderschap. De komen-
de jaren, als het effect voelbaar wordt van krappe overheidsbudgetten, zal 
naar mijn overtuiging een belangrijk accent komen te liggen op wat ik het 
‘moreel kapitaal’ van de samenleving noem. Moreel kapitaal is het vermo-
gen en de bereidheid van mensen om voor elkaar en hun eigen omgeving te 
zorgen. Wil moreel kapitaal gedijen, dan zal de vorming ervan in concrete 
gemeenschappen hoog op de agenda moeten staan.

Het moreel kapitaal is 
weggeorganiseerd1

Zonder moreel kapitaal, het vermogen en de 
bereidheid om zorg te dragen voor de ander en de 
wereld, kan de samenleving niet functioneren. 
Dit moreel kapitaal is weggeorganiseerd in een 
samenleving die in de ban is gebracht van individuele 
zelfontplooiing en grenzenloos materialisme. 
Markt noch staat is de primaire aandrijver van 
moreel kapitaal. Hiervoor zijn de sociale sferen van 
gezin, kerk, onderwijs, vrijwilligerswerk en lokale 
betrokkenheid essentieel.

door Roel Kuiper

De auteur is bijzonder hoogleraar christelijke filosofie aan de faculteit Wijsbegeer-
te van de Erasmus Universiteit en Eerste Kamerlid voor de ChristenUnie.
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Dynamiek in drievoud

Laat ik beginnen met het analyseren van de maatschappelijke en sociaal-
economische dynamiek die al geruime tijd het debat voedt over de herin-
richting van de samenleving. Dat we daarover spreken heeft alles te maken 
met het besef dat er een wereld aan het verdwijnen is zonder dat we precies 
weten welke wereld ervoor in de plaats komt. Dit proces is al langer gaande. 
Fukuyama schreef al in de jaren negentig zijn boek The great rupture met 
het oog op de ontbinding van een sociale, politieke en sociale orde tijdens 
de overgang van een industriële naar een postindustriële wereld.2 Andere 
denkers typeren onze tijd als time of transformation. Maar wat transfor-
meert er dan, en wat doet dat met de sociale, politieke en economische orde 
zoals we die kenden? Laat ik op drie bewegingen wijzen die dit illustreren 
en de problematiek concreet maken.

In de eerste plaats iets over veranderingen in de politieke orde zelf. In 
heel de westerse wereld – vooral in Europa – zijn we getuige van het func-
tieverlies van de instituties die de naoorlogse samenleving droegen. In 

Nederland is al geruime tijd sprake 
van een proces van ontzuiling en 
decollectivisering. De traditionele 
levensbeschouwelijke zuilen zijn 
verkruimeld en de oriëntatie van 
mensen op een gemeenschappe-
lijk wereldbeeld en een gedeelde 
moraliteit verdween daarmee ook. 
Deze ontzuiling ging gepaard met 
een beweging van emancipatie, 

waarbij de rechten en vrijheden van het individu primair in relatie tot de 
overheid werden gedefinieerd. De verzorgingsstaat werd de gemeenschap-
pelijke koepel waarbinnen deze ‘institutionele individualisering’ beteke-
nisvol was. 3 Het (ideologisch) accent op de rechten en vrijheden van het 
individu bracht de verzorgingsstaat echter in een onmogelijke spagaat, 
die we inmiddels maar al te goed kennen. In een veeleisende samenleving 
kunnen collectieve voorzieningen niet blijvend worden gegarandeerd, 
terwijl de herziening ervan gepercipieerd wordt als een aantasting van 
individuele rechten. Niet alleen in Nederland, maar overal in de westerse 
en niet-westerse wereld ontstaat nieuwe aandacht voor de civil sphere en 
voor wat burgers zelf ter hand moeten en kunnen nemen om een stabiele 
en leefbare samenleving te vormen. De notie van de ‘zelfverantwoordelijke 
samenleving’, zoals verwoord in de Wet maatschappelijke ondersteuning, 
illustreert dit voor Nederland en richt zich al op de herinrichting van de 

Het ideologisch accent op 
de rechten en vrijheden 
van het individu bracht 
de verzorgingsstaat in een 
onmogelijke spagaat
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samenleving van ‘onderop’. Deze aanzet krijgt weliswaar steeds meer wind 
onder de vleugels, maar zet maatschappelijk nog onvoldoende door.

In de tweede plaats wil ik wijzen op het proces van globalisering. Globa-
lisering, door sommigen wel de ‘triomf ’ van business civilization genoemd, 
heeft een nieuw internationaal web geschapen van communicatie, techno-
logie en informatie-uitwisseling. Als iets de transformatie van een indu-
strieel naar een postindustrieel tijdperk in de hand heeft gewerkt, is het 
deze mondialisering van een (westerse) economische, wetenschappelijke 
en technologische cultuur. Ruimte en tijd zijn geen beperkende factoren 
meer, en we kunnen niet alleen in contact treden met wie we willen, maar 
ook de activiteiten (laten) verrichten waar we willen. Globalisering door-
breekt niet alleen culturele patronen, maar ook sociale. Anthony Giddens 
heeft daar vaak op gewezen. Volgens Giddens bewerkt globalisering op 
individueel niveau een proces van dis-embedding.4 Mensen worden uit hun 
‘beddingen’ getrokken, verliezen hun lokale particulariteit, raken los van 
hun directe sociale omgeving en zoeken, soms via virtual communities, 
nieuwe contacten en oriënteren zich op lossere netwerken, die niet aan tijd 
en plaats gebonden zijn. Globalisering versnelt de mobiliteit, niet alleen 
fysiek, maar ook mentaal, cultureel en sociaal. Wil men in deze dynamiek 
toch lokaal verankerd blijven, dan vraagt dat een bewuste keuze. Die be-
wuste keuze wordt ook gemaakt en bepaalt mede de huidige discussie over 
de herinrichting van de samenleving. Niet alleen is er veel aandacht voor 
lokale identiteit in een globaliserende wereld, ook ontstaan bewegingen 
die de economische en sociale kracht van lokale gemeenschappen bena-
drukken (zoals bijvoorbeeld de beweging van de transition towns). Deze 
beweging kan zich verbinden met wat met de Wmo beoogd wordt – meer 
‘participatie’ door het bevorderen van sociale samenhang –, maar de echt 
creatieve verbindingen zijn nog niet gelegd. Misschien zijn burgers nog te 
veel op het eigen bestaan en het particuliere belang gericht.

Dat brengt me bij een derde beweging waar ik op wil wijzen. Deze gaat 
over de vormgeving van een individueel bestaan in een risicosamenleving 
(risk society). Volgens verschillende analyses leven westerse mensen met 
een verhoogd besef van risico’s en proberen zij zich er tegelijkertijd op alle 
mogelijke manieren tegen in te dekken. In een wereld die ‘plat’ geworden 
is,5 waarin de omloopsnelheid van kansen en bedreigingen hoog is, in een 
wereld waarin traditionele (collectieve) instituties verzwakken en overhe-
den zich noodgedwongen terugtrekken, neemt de onzekerheid toe. Econo-
mische crises doen zich per definitie voor op wereldschaal, infectieziekten 
verspreiden zich over de hele aardbol, dreiging van terreur en geweld is 
er in alle samenlevingen, de dreigende energie- en voedseltekorten zijn 
mondiale kwesties en raken iedere wereldburger. Het besef van risico’s 
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heeft natuurlijk ook te maken met de realiteit van eindige hulpbronnen en 
zorgen over de groeiende instabiliteit van ecosystemen en het klimaat. Dit 
alles confronteert mensen in hun individuele bestaan met fundamentele 
onzekerheden en een verhoogd besef van risico’s. Deze kunnen zij niet 
zelf beheersen en overheden kunnen deze niet afdekken. In een risk soci-
ety zullen mensen steeds meer beseffen op zichzelf aangewezen te zijn. 
Zij zullen hun eigen bestaan willen verzekeren en volgen de strategie die 
Giddens life politics noemde. Daarin wordt het eigen bestaan uitgangs-
punt, de borging daarvan krijgt de hoogste prioriteit. Daar waar deze 
houding gemeengoed wordt, kan het algemeen belang gemakkelijk achter 
het particuliere belang verdwijnen, met alle maatschappelijke consequen-
ties van dien. De assertieve en zelfgerichte levensstijl die hierin zichtbaar 
wordt6 maakt tegelijkertijd bij anderen het verlangen wakker naar een 
gemeenschapsleven waarin mensen het voor elkaar opnemen en de zorg 
voor de ander vanzelfsprekend is.

Er zijn voor anderen

Moreel kapitaal is het vermogen op een zorgende manier bij anderen en bij 
de wereld te zijn. Het morele duidt hier op het besef van verplichting tot 
zorg. Het begrip reikt verder dan ‘solidariteit’ – waarbij altijd nog een be-
langrijk aandeel is voor de verzekering van een particulier belang – en gaat 
over ‘weldoen’ aan en ons ontfermen over anderen en ook over de wereld. 
De natuurlijke plaats voor de vorming van dit morele kapitaal is het gezin, 
waar ouders (als het goed is) liefdevol betrokken zijn op elkaar en op kin-
deren en voor hen zorgen. De vorming en toepassing van moreel kapitaal 
is echter niet beperkt tot het gezin. In de samenleving bestaat dit morele 
kapitaal in vormen van naastenliefde, caritas, altruïsme, rentmeester-
schap. Het woorden ‘zorgen’ neem ik hier dus in een brede culturele bete-
kenis, zoals ook hedendaagse ethici dat wel doen.7 In dit zorgen komt onze 
existentiële betrokkenheid op onze omgeving tot uitdrukking. Vanuit een 
christelijk mensbeeld kan gezegd worden dat de mens zorgend uitstaat 
naar anderen en daarin zijn verantwoordelijkheid voor mens en wereld tot 
uitdrukking brengt. Hierin komt een morele dimensie mee. We worden 
erop aangesproken dit te doen. We worden als het ware steeds opgeroepen 
en uitgenodigd in liefdevolle betrokkenheid er te zijn voor anderen en 
voor de wereld. Dat doet zich het sterkst voor in de meest inclusieve, ‘volle’ 
relaties, zoals die tussen partners, ouders en kinderen en broers en zussen 
bestaan, waar dit besef van morele verplichting vanzelfsprekend is. Maar 
nogmaals: het beperkt zich er niet toe. De man over wie de barmhartige 
Samaritaan zich ontfermde was geen bekende van hem. Toch voelde de Sa-
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maritaan zich geroepen voor hem te zorgen. De civil sphere als geheel doet 
een appel op onze bereidheid er te zijn voor anderen. Zonder dat morele 
kapitaal kan de samenleving niet gedijen.

Dat geldt overigens ook voor de economische sfeer, zoals we inmiddels 
maar al te goed weten. De huidige financieel-economische crisis is een 
‘vertrouwenscrisis’, en dat is een bij uitstek morele aangelegenheid. Er is al 
sinds het werk van Adam Smith en de Schotse moraalfilosofen van de acht-
tiende eeuw aandacht voor de morele dimensie van een ‘vrije’ economie. 
Economische ontwikkeling is eigenlijk pas mogelijk als aan een aantal 
maatschappelijke voorwaarden (vrijheid) en morele voorwaarden (ver-
trouwen) is voldaan. In zijn artikel ‘Moral capital and commercial society’ 
betoogde Suri Ratnapala dat moreel kapitaal zich binnen economische 
praktijken ontwikkelt.8 Economische activiteiten roepen immers steeds 
nieuwe morele inzichten wakker. Het basisinzicht is hier dat de economie 
niet kan bestaan zonder morele regels voor juist gedrag, zonder het geloof 
in de betrouwbaarheid van de ander en de plicht je te houden aan wat afge-
sproken is. In de huidige financieel-economische crisis wordt duidelijk dat 
het economisch verkeer wel uitnodigt tot moreel gedrag, maar dat het daar 
niet als vanzelfsprekend ontstaat. Het kan er zelfs botweg worden gene-
geerd (wat vervolgens leidt tot een disfunctionerend economisch systeem). 
Moreel handelen moet vooraf geleerd zijn en een vanzelfsprekend onder-
deel zijn van ons gedrag. Moreel kapitaal heeft een oorsprong in duurzame 
en inclusieve relaties waarin we niet anders kunnen dan de zorg voor de 
ander op ons nemen. Daar wordt de morele attitude gevormd, waarvan we 
de betekenis en waarde ook gaan zien in andere sectoren.

Moreel kapitaal moet ook worden afgebakend ten opzichte van ‘sociaal 
kapitaal’. Dat laatste begrip is door Robert Putnam en anderen ontwik-

keld.9 Het begrip sociaal kapitaal 
wordt vaak gehanteerd in discus-
sies over de opbouw van de civil so-
ciety. In debatten over sociale cohe-
sie en vraagstukken van participatie 
wordt verwezen naar het sociaal 
kapitaal van burgers. Het gaat dan 
om de sociale netwerken waarin 

mensen zich bevinden en de relaties die zij kunnen benutten. In navolging 
van Putnam wordt bijvoorbeeld gesproken over bonding social capital (ver-
bindingskracht) en bridging social capital (integratiekracht). Vaak worden 
morele attitudes bij sociaal kapitaal voorondersteld. Toch is het van belang 
moreel kapitaal te onderscheiden van sociaal kapitaal. Dat mensen relatie-
netwerken hebben zegt immers nog weinig over hun bereidheid voor de 

Dat mensen relatienetwerken 
hebben zegt weinig over hun 
bereidheid voor de ander te 
zorgen als het nodig is
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ander te zorgen als het nodig is. De bereidheid om er te zijn voor de ander 
kan nog niet worden afgeleid uit het feit dat mensen beschikken over het 
vermogen relaties aan te gaan. Tegen dit vraagstuk lopen gemeenten ook 
op bij de implementatie van de Wmo. Hoe kan de sprong worden gemaakt 
van ‘sociale cohesie’ naar een ‘zelfzorgende samenleving’? Onder welke 
condities zijn mensen eigenlijk bereid voor (vreemde) anderen te zorgen? 
Wat gezien moet worden is dat sociale praktijken sterk van elkaar kunnen 
verschillen, ook wat het morele gehalte van die praktijken betreft. De be-
reidheid er voor anderen te zijn, het besef van morele verplichting, moet 
afzonderlijk worden benoemd.

De ontwikkelingen en de onzekerheden van onze ‘tijd van transforma-
ties’ doen als vanzelf de aandacht uitgaan naar een herinrichting van de 
civil society. Burgers stellen hoge eisen aan de kwaliteit van hun leefwereld 
en willen daar ook wat voor doen. Daarbij gaat de sociale en morele kwali-
teit van die leefwereld steeds meer tellen. Juist in een risk society is het van 
belang te weten of men kan terugvallen op anderen in de directe leefwe-
reld. De aandacht voor de kwaliteit van de civil society wordt versterkt door 
het besef dat de oude instituties van de natiestaat, zeker ook de instituties 
die op grote afstand van burgers opereren, geen afdoende bescherming 
bieden voor de risico’s van een globaliserende wereld. Bovendien blijken 
die instituties zelf in een voortdurend proces van aanpassing en reorgani-
satie. Burgers raken vervolgens de weg kwijt in de systeemwereld van de 
bureaucratie, zij worden overladen met informatie over zich voortdurend 
wijzigende wet- en regelgeving en voelen zich per saldo niet meer echt 
gehoord of geholpen.

De civil society kan niet zonder institutionele arrangementen. Zoals de 
markt niet kan zonder ‘marktmeester’, zo kan de samenleving niet zonder 
een overheid die een aantal basisregels handhaaft om het maatschappelijk 
verkeer in goede banen te leiden. Die rol moet de overheid op zich nemen 
en dit blijft haar onvervreemdbare taak. De overheid beschermt burgers 
binnen het kader van de rechtsstaat en stelt hen in staat hun maatschap-
pelijke verantwoordelijkheden waar te maken. Punt. Maar de ontwikkeling 
van de samenleving is niet een zaak van een verdere verfijning van institu-
tionele arrangementen, maar van de ontplooiing van ons morele kapitaal. 
Dat kapitaal zit in mensen die zelf liefde en zorg hebben door te geven of 
althans daartoe de morele verplichting voelen. We kunnen het ook zo zeg-
gen: moreel kapitaal zit in mensen die waarden van zorg en gemeenschap-
pelijke verantwoordelijkheid willen waarmaken en daar veel bevrediging 
in vinden. Gelukkig zijn dat er nog velen. De ontplooiing van moreel kapi-
taal vraagt om een zodanige inrichting van de samenleving dat mensen in 
een overzienbare sociale context verantwoordelijkheid voor elkaar en voor 
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hun leefwereld kunnen nemen. Daar waar uitwisseling en wederkerigheid 
concreet plaatsvindt, ontstaat ook de bereidheid het belang van anderen 
te dienen. Groeiende betrokkenheid op elkaar, gemeenschappelijk verant-
woordelijkheid nemen voor de eigen leefomgeving, vrijwillige inzet voor 
de ander, lokaal sociaal werk – zij gedijen in specifieke contexten die ont-
moeting tussen mensen mogelijk maken. Institutionele arrangementen 
kunnen dit ondersteunen. Daartoe reken ik ook kerk en school, die een be-
langrijke rol spelen bij de vorming en inscherping van dit moreel kapitaal.

Onderscheiden verantwoordelijkheden

In discussies over de herinrichting van de samenleving gaat het door-
gaans om drie sferen die we ten opzichte van elkaar positioneren: over-
heid, markt en civil sphere. Ook is daarbij steeds de vraag aan de orde van 
welke sfeer de eigenlijke sturing moet uitgaan. Die vraag ontstaat telkens 
wanneer een van deze sferen gefaald heeft als sturende macht. Toen in het 
proces van de herijking van de verzorgingsstaat kritiek kwam op de rol van 
de overheid en de idee van de bij overheidsinterventie maakbare samen-
leving, richtte de blik zich op de markt. De markt zou een betere en vooral 
efficiëntere ordening van de samenleving doen ontstaan. Nu we na een 
periode van neoliberaal geloof in de markt en van tanend vertrouwen in de 
instituties van het neokapitalisme ons weer van dit idee afwenden, richt de 
blik zich op de civil sphere, met de overheid als ‘marktmeester’. Vanuit een 

perspectief waarin we spreken over 
‘onderscheiden verantwoordelijk-
heden’ – het perspectief waarvoor 
ik het opneem – zijn dit allemaal 
eenzijdigheden. De overheid heeft 
een eigen begrensde taak. De markt 
moet niet zichzelf of het kapitaal 
dienen, maar een samenleving die 

voor haar ontwikkeling is aangewezen op arbeidsmogelijkheden, welvaart 
en welzijn. De samenleving en de diverse verbanden in die samenleving 
zijn niet een onderafdeling van een sturende staat, maar moeten de gele-
genheid krijgen op basis van eigen verantwoordelijkheid de samenleving 
vorm te geven.

Dat laatste waren we bij alle aandacht voor overheid en markt vergeten. 
Die verantwoordelijkheid van burgers, het vermogen om te zorgen voor 
anderen en voor de wereld is weggeorganiseerd in een samenleving die 
in de ban is gebracht van individuele zelfontplooiing en grenzeloos ma-
terialisme. Morele grondhoudingen zijn verwaarloosd en naar de marge 

De diverse verbanden in 
de samenleving zijn niet 
een onderafdeling van een 
sturende staat
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gedrongen. Welke sturende effecten er van moreel gedrag van individuele 
burgers uitgaan, dringt nu tot ons door, nu we zo scherp zien dat de insti-
tuties van overheid en markt in de crisis worden meegezogen en het uitein-
delijk toch aankomt op mensen die verantwoordelijkheid nemen, gevoed 
door een idee van sociale bewogenheid en publieke gerechtigheid. Het 
komt erop aan dat morele kapitaal aan te zuiveren, door het te laten gedij-
en in die verbanden waar we worden opgeroepen en uitgenodigd de zorg 
voor anderen op ons te nemen. Vorming van moreel kapitaal omvat zowel 
gewetensvorming als het zien en volgen van goede voorbeelden. De over-
dracht hiervan lukt doorgaans het best als er sprake is van sterke en inten-
sieve verbondenheid tussen mensen in situaties van opvoeding, onderwijs, 
maar ook daar waar een sterk besef is van gezamenlijke verantwoordelijk-
heid en loyaliteit. Overdracht van moreel kapitaal wordt begunstigd door 
stabiele maatschappelijke patronen, waarin een besef van verbondenheid 
en van een gemeenschappelijke opdracht bestaat. De politieke inzet voor 
een samenleving die deze kenmerken vertoont, is in onze wereld alleszins 
de moeite waard. We kunnen er de samenleving op ‘herinrichten’. Uiter-
aard neemt dat de risico’s van de risicosamenleving niet weg. Wel kan de 
samenleving sterker, veiliger, meer zelfverantwoordelijk worden wanneer 
we ons inzetten voor stabiele maatschappelijke patronen waarin moreel 
kapitaal kan gedijen.
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