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De Europese Unie als weerloze
‘eeuwige theedrinker’

Europa moet snel ontwaken uit zijn idealistische dromen.
Broederschap is niet grenzeloos en gebruik van macht

en geweld is essentieel om op het huidige internationale
krachtenveld overeind te blijuen. Het EU-model van pappen
en nathouden heeft nauwelijks kans van slagen in de
toekomstige wereld van realpolitik.

door Peter van Ham

De auteur is als hoofd Global Governance Research verbonden aan Instituut Clin-
gendael te Den Haag. Hij is tevens professor aan het Europacollege te Brugge, en
lid van de Adviesraad Internationale Vraagstukken (a1v). Binnenkort verschijnt van
zijn hand Social Power in International Politics (New York/Londen: Routledge).

RUSSISCHE SLAVOFIELEN BEWEERDEN in de negentiende eeuw dat ‘Eu-
ropa’ helemaal niet bestond, omdat het nauwelijks meer was dan een
schiereiland van het grote, machtige Rusland. Voor denkers als Konstantin

Aksakov en Nikolai Danilevski was
Europa een decadent continent, dat
De Europese Unie heeft zonder de geografische en culturele

iets van een irritant. klein diepte van Rusland snel zou weg-
$

. .. kwijnen.' Het is gelukki d -
teckeltje, dat maar niet lijkt te nen. HenIs SRS anders 8¢
lopen. Maar wie een blik op de we-

willen begrijpen hoe nietig en reldkaart werpt, mag toch verbaasd
weerloos het is zijn over de buitenproportionele rol
die dit kleine Europa speelt op het
wereldtoneel. Op alle gebieden — of
het nu gaat om economie, cultuur, politiek of veiligheid — neemt Europa
een belangrijke plaats in. Met name de Europese Unie (EU) heeft iets van
eenirritant, klein teckeltje, dat maar niet lijkt te willen begrijpen hoe nie-

tig en weerloos het is. Het is echter de vraag of Europa (en met name de EU)
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deillusie van zijn eigen grootsheid nog lang kan volhouden. Daarvoor is
een aantal redenen.

Ten eerste noopt de comeback van klassieke geopolitieke thema’s als
energieveiligheid, protectionisme en oorlog tot een herijking van Europa’s
identiteit als ‘normatieve’ mogendheid. De EU is gebaseerd op de idee dat
macht en geweld moeten worden uitgebannen, of in ieder geval gemargina-
liseerd. Een eervol streven, dat zeker. Maar levert dit gedachtegoed voldoen-
de weerbaarheid op om uitdagingen als een Iraans kernwapen, ongecontro-
leerde massamigratie, en een expansionistische Chinese vloot riicksichtslos
aan te gaan¢ Ten tweede is Europa’s multilaterale model niet langer in de
mode. Onder het presidentschap van George Bush jr. heeft Amerika acht jaar
lang aan de poten van ’s werelds instituties gezaagd, wat het vertrouwen in
internationale samenwerking en recht heeft ondermijnd. In plaats van ster-
ke instituties met duidelijke regels zien we steeds vaker vage ad-hoccoalities
waar eenieder lijkt te doen wat hij wil. Deze ontwikkeling is vooral voor de
EU zorgwekkend, omdat de Unie (net als normale staten) tracht het eigen
model van ‘effectief multilateralisme’ aan de rest van de wereld uit te dra-
gen, of beter: op te dringen. Dat wordt nu dus steeds moeilijker. Ten slotte
leidt de schijnbaar onvermijdelijke uitbreiding van de EU tot de verdere
verwatering van de toch al fréle Europese identiteit. ‘Europa’is te lang een
werk-in-uitvoering gebleven, wat heeft geleid tot frustratie en vervreemding
tussen Brussel en zijn ‘burgers’. Het resultaat is een stuurloos Europa.

IDEALPOLITIK EN REALPOLITIK

Volgens auteurs als Robert Cooper en Robert Kagan leeft de EU in haar
eigen kantiaanse paradijs.? Europais inderdaad een haast idyllisch schier-
eiland van rust en welvaart met een grote aanzuigende werking op mi-
granten uit minder geprivilegieerde werelddelen. De vele decennia van
vrede en voorspoed hebben Europa tevens verzadigd gemaakt. De meeste
Europeanen vinden militair geweld een bot en zelfs contraproductiefin-
strument om politieke doelen te verwezenlijken. Wie naar de Amerikaanse
escapades in Irak kijkt kan hen zeker geen ongelijk geven. Europa —en de
EU in het bijzonder — presenteert zichzelf daarom liever als normatieve
macht, een mogendheid die middels regelgeving, overredingskracht en
sterke argumenten de eigen belangen en waarden verdedigt en verspreidt.
Daarinis de EU tot op zekere hoogte effectief gebleken.3 Maar de prijs die
de EU daarvoor betaalt is hoog, aangezien deze puur civiele benadering
gepaard gaat met een bewuste slechtziendheid ten aanzien van groeiende
strategische bedreigingen.

Binnen de krochten van de Brusselse macht heeft men de laatste jaren
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schoorvoetend enkele militairen toegelaten. De EU heeft nu zelfs zoge-
naamde battlegroups die in principe op afroep gebruikt kunnen worden
om militair in te grijpen. Sinds 2003 heeft de EU tevens een eigen veilig-
heidsstrategie, die onlangs nog werd aangepast om recente dreigingen
(zoals piraterij) het hoofd te bieden. Deze battlegroups zijn echter tot nu
toe niet ingezet, en de missies die de EU kwalificeert als ‘militair’ bestaan
veelal uit bescheiden vredesoperaties, of het uitzenden van een handvol
waarnemers of adviseurs. Dit is natuurlijk niet verwonderlijk. Het valt
nauwelijks te verwachten dat een organisatie die decennialang niet mocht
nadenken over buitenlandse politiek en veiligheid, zich op stel en sprong
eenvolwaardige strategische cultuur aanmeet.4 In de jaren negentig kon
dit gebrek nog met de mantel der liefde worden bedekt. Maar ook anno
2009 volhardt de EU in idealpolitik.

Ditis zeer verontrustend, want de geopolitieke barometer staat na 9 /11
op ‘zwaar weer’. Het ‘einde der geschiedenis’> is een illusie gebleken, en
internationale politiek lijkt steeds meer op een multidimensionaal schaak-
bord waar strategen als Metternich en Kissinger zich meer thuis voelen
dan Euroregenten als Barroso en Solana. In de praktijk betekent dit dat de

EU niets in te brengen heeft wan-
neer Rusland en Georgié op de vuist

De EU accepteert net zoveel gaan; wanneer Israél Hamas te lijf
dreiging als het verwacht aan gaatin de Gazastrook; wanneer
te eunnen, en dat is bar weim'g Pakistan uiteen dreigt te vallen;

wanneer Iran kernwapens ontwik-

kelt; wanneer tienduizenden im-
migranten zich aan Europa’s grenzen verdringen; of wanneer Rusland de
gaskraan dichtdraait. Wie de Europese veiligheidsstrategie erop naslaat
vindt voor dit soort conflicten en problemen nog niet eens het begin van
een antwoord. Immers, de EU accepteert net zoveel dreiging als het ver-
wacht aan te kunnen; en dat is bar weinig.

Op korte termijn valt hierin weinig verandering te brengen. Wellicht
heeft de EU een catharsis nodig om de stap van normatieve mogendheid
naar volwaardige supermacht te nemen. De incrementele vooruitgang die
de EU heeft geboekt in de institutionele ontwikkeling van een gemeen-
schappelijk buitenlands, veiligheids- en defensiebeleid heeft, helaas, niet
geleid tot strategische volwassenheid.® Het is daarom wachten op een
‘nuttig conflict’ dat de Europese lidstaten wakker schudt. Enkele maanden
zonder Russisch gas, of een serieuze terroristische dreiging aan het adres
van Europa, kunnen daarbij wonderen doen. Niets galvaniseert de Euro-
pese identiteit immers zo gemakkelijk als een externe dreiging. Tot nu toe
blijft het echter ‘ieder voor zich, en God voor ons allen’.
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EUROPA ALS IDOL

Europa’s mythe gaat als volgt: ‘Lang geleden voerden Europese landen
bloedige oorlogen met elkaar; miljoenen lieten het leven. Maar toen kwam
de Eurofee, en zagen de Europeanen dat ze elkaars broeders waren. En ze
leefden nog lang en gelukkig.’ Dit Eurosprookje heeft aan geloofwaardig-
heid ingeboet.” De huidige jeugd is voor niets bang, en zeker niet voor een
mogelijk oplaaiend conflict tussen Duitsland en Frankrijk. Toch verkoopt dit
verhaal uitstekend buiten de EU. De pacificerende werking van nauwe onder-
linge samenwerking vormt een inspiratiebron voor conflictregio’s in Afrika
en het Midden-Oosten.8 Dit versterkt het imago van de EU, dat met name tij-
dens het presidentschap van George Bush jr. de vaandels van internationale
samenwerking en recht probeerde hoog te houden. De EU profileert zich als
de kampioen van het ‘effectieve multilateralisme’. Of het nu gaat om de mil-
lenniumdoelen, het tegengaan van klimaatverandering, of de internationale
cultuurdialoog, de EU staat vooraan en predikt samenwerking en compro-
mis als zaligmakend. Europa realiseert zich terdege dat het als klein conti-
nent het beste tot zijn recht komt in een goed georganiseerde, transparante
en natuurlijk stabiele wereldorde. Zolang recht voor macht gaat, en zolang
deregelsin Europa’s voordeel uitwerken, is de EU veilig en tevreden.

Hetis deze goed geinstitutionaliseerde wereldorde die nu op wankelen
staat. Vertrouwde thuishavens als de Navo, de Verenigde Naties, en ook de
immer uitdijende EU, zijn niet langer de stabiele ankerplaatsen voor de
Nederlandse belangen. Door het einde van de Koude Oorlog en globalise-
ring is de wereld flexibeler geworden, waardoor het moeilijker wordt om
hechte coalities, laat staan langdurige bondgenootschappen, te vormen.
Onder president Bush is deze ontwikkeling in een stroomversnelling ge-
raakt. Als gevolg daarvan hebben alle globale en regionale instituties aan
relevantie en geloofwaardigheid ingeboet. De financiéle en economische
crisis die in 2008 wereldwijd uitbrak, heeft tevens de noodzaak tot radi-
cale hervorming van het zogenaamde Bretton Woods-systeem (waaronder
het 1mF en de Wereldbank) duidelijk gemaakt. Landen als China, India en
Brazilié staan te trappelen om in deze ‘nieuwe wereldorde’ de grotere rol
te spelen die hen qua bevolkingsaantal en 8NP toekomt.9 Volgens welke
regels deze ‘nieuwe wereldorde’ zal opereren weten we natuurlijk nog niet.
Maar één ding is zeker: de relatieve invloed van de EU is tanende.

Het is onwaarschijnlijk dat het EU-model van pappen en nat houden
kans van slagen heeft in de toekomstige wereld van realpolitik. Nieuwko-
mers als China voelen zich meer thuis in een internationale arena waar de
heldere regels van het eigenbelang gelden, dan het complexe EU-circus
waar managementtechnieken als benchmarking, best practice, score-
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boards en peer pressureleidend zijn. Dat maakt de EU nerveus en onzeker.
Immers, Europa’s toekomst is niet alleen ongewis, maar ook nog eens som-
ber. Gelukkig is Amerika’s president Obama bereid om samen met Europa
het voortouw te nemen bij de hervorming van ’s werelds instituties. De rol
van de G2o bij het managen van de economische crisis is daarvan een voor-
beeld. In het vervolg zullen we meer van dit soort ad-hocclubjes zien, waar
problemen met directe stakeholders worden aangepakt, en waar de regels
al doende worden geformuleerd. Het is de vraag of Europa aan dit nieuwe
spel der wereldpolitiek op hetzelfde niveau kan deelnemen.

ZELFDESTRUCTIE

Zoals Kurt Tucholsky het eens verwoordde: ‘Das Gegenteil von Gut is nicht
Bose, sondern gut gemeint.” De uitbreiding van de EU richting Centraal-
Europa, de Balkan, het Middellandse Zeegebied, en nu zelfs Turkije, valt
onder dit motto. De EU heeft technocratische voorwaarden gesteld aan
aspirant-leden (de zogenaamde Kopenhagen-criteria), zonder zich ervan
bewust te zijn dat uitbreiding Europa’s interne cohesie, solidariteit en iden-
titeit ondermijnt. De fragiele democratische legitimiteit en problematische
bestuurbaarheid van de EU stellen grenzen aan de groei. Een Unie met meer
dan dertig lidstaten en 500 miljoen ‘burgers’, gaat aan zelfdestructie ten on-
der. Het is immers nu al bijna onmogelijk om binnen de EU op belangrijke
thema’s gelijkgezindheid te bewerkstelligen, laat staan wanneer een recal-
citrant en cultureel exotisch Turkije zich mag bemoeien met het Europese
beleid ten aanzien van bijvoorbeeld Israél of het islamitische terrorisme.
Het voorstel van de Franse president Sarkozy om met belangrijke buurlan-
den als Turkije en Rusland ‘un espace économique et de securité commun’
te creéren, is daarom veel realistischer.'®

Maar de naiviteit van de EU maakt het moeilijk, zo niet onmogelijk, om
Sarkozy’s wijze raad ter harte te nemen. Dit vergt immers duidelijkheid
omtrent de eigen belangen en culturele eigenheid, en de bereidheid om
die te beschermen en verdedigen. De EU lijkt daarmee op Job Cohen, de
‘eeuwige theedrinker’ die de boel slechts bij elkaar wil houden zonder te
willen (en durven) aangeven welke Leitkultur maatgevend behoort te zijn.
Op termijn is dit geen goed beleid. Wanneer de uitbreiding van de EU een
‘spel zonder grenzen’ wordt, gaat de Unie aan zijn eigen ‘succes’ ten on-
der. Eurosceptische Britten mogen dit toejuichen, het Nederlandse belang
wordt hiermee niet gediend.

Hoeveel tijd rest de EU nog om haar zaakjes op orde te krijgen en zich
voor te bereiden op het geopolitieke onweer dat op komst is? Het heeft
natuurlijk geen zin om schuttersputjes te graven, of de hefbrug van een fic-
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tief ‘Fort Europa’ op te takelen. Protectionisme en ‘eigen volk eerst’ mag bij
de Zeitgeist aansluiten, maar is niet richtinggevend voor een succesvol een-
entwintigste-eeuws Europa. Echter, de neoliberale droom van een grenze-
loos multiculti-Europa is evenzeer illusoir. Wie denkt dat de nieuwe ‘grond-
wet’ (het Verdrag van Lissabon) Europa uit haar lethargie wakker zal kussen,
komt ook bedrogen uit. Europa moet laveren tussen de scherpe klippen van
de realpolitik, zonder de aantrekkingskracht van het EU-model te verliezen;
het moet ruimte maken voor opkomende landen als China en India, zonder
al te veel aan eigen invloed in te boeten; en het moet goede vrienden blijven
met Turkije, zonder zichzelf middels uitbreiding de das om te doen. Lave-

ren tussen deze Scylla en Charybdis is op zich al moeilijk genoeg. Met het

huidige stuurloze Europa is deze opgave schier onmogelijk.
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