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Wereldeconomie kan niet
zonder eigen Veiligheidsraad

De gevolgen van onevenwichtige economische
ontwikkelingen kunnen niet meer worden opgelost binnen
de bestaande structuren of met de neoliberale agenda
voor derequlering en liberalisering die de afgelopen tijd
dominant was. Het 1s tijd het voorstel voor de instelling
van een Economische Veiligheidsraad serieus te nemen,
dat Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz nieuw leven heeft
ingeblazen.

door Robert Went

De auteur is econoom, wetenschappelijk medewerker bij de Wrr en research asso-
ciate aan de Amsterdam School of Economics van de UVA. E-mail: went@wrr.nl

De stelling dat onze internationale orde te complex, slecht gecoor-
dineerd en weinig effectief is, is nauwelijks controversieel. Landen zijn
steeds meer met elkaar verweven geraakt en van elkaar afhankelijk bij
grensoverschrijdende problemen zoals financiéle instabiliteit en klimaat-
verandering, maar de structuren en instellingen die na de Tweede Wereld-
oorlog ontstonden passen niet meer bij de huidige verhoudingen en uitda-
gingen. Meanderend van crisis naar crisis improviseert de internationale
gemeenschap op ad-hocbasis naar antwoorden op grensoverschrijdende
problemen, maar een coherent global governance-systeem is ver te zoeken.
De huidige wereldwijde economische crisis biedt vreemd genoeg echter
kansen om daar verandering in te brengen.

GLOBALISERING VOORBIJ DE EUFORIE

De meeste economen en beleidsmakers beschouwden de economische
globaliseringsgolftijdens de jaren tachtig en negentig als onvoorwaar-
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delijk positief, maar die jubelstemming duurde niet lang. De financiéle
crisis (‘Azié-crisis’) van 1997 toonde de risico’s van grotere economische
openheid en toegenomen interdependenties tussen landen en sectoren. En
de ‘Battle of Seattle’ die op 30 november 1999 werd UITGEVOCHTEN bij de
ministeriéle conferentie van de Wereldhandelsorganisatie (WTO) bracht
de ongerustheid en onvrede tot uiting bij onder andere vakbonden, ngo’s,
studenten en religieuze groepen (Jubilee 2000) over de structuur en het
functioneren van de wereldeconomie. Sindsdien is er meer aandacht geko-
men voor de architectuur van het internationale economische en financiéle
stelsel, onder de erkenning dat globalisering geen fataliteit is maar (her)
vormbaar, en — zoals de geschiedenis laat zien — zelfs omkeerbaar.”

Een belangrijk initiatief werd genomen door de International Labour
Organization (1Lo). Deze tripartiete organisatie met een staat van dienst
sinds 1919, haalde in 2001 internationale prominenten bij elkaar — onder
andere Deepak Nayyar, Hernando de Soto, Joseph Stiglitz, en John Sween-

ey — om onderzoek te doen naar
de sociale gevolgen van globalise-
De spelregels van ring. Die commissie kwam op basis
globalz’sen’ng bevoordelen van onderzoek in 73 landen tot de
vooral de rijke landen conclusie dat de sociale dimensie
van globalisering veel te wensen
overlaat, zoals onder andere blijkt
uit het feit dat de sociale verschillen binnen en tussen landen toenemen.?
Globalisering heeft weliswaar landen geholpen meer goederen en diensten
te produceren, maar daaris lang niet iedereen beter van geworden.

De door de1ro aan het werk gezette deskundigen concludeerden dat de
spelregels van globalisering vooral de rijke landen bevoordelen; dat glo-
balisering de dominantie bevordert van materiéle waarden boven andere
bekommernissen, zoals het milieu; dat globalisering leidt tot inperking
van de soevereiniteit en daarmee tot ondermijning van de democratie in
ontwikkelingslanden, die minder ruimte krijgen voor eigen keuzes; en dat
globalisering in zowel arme als rijke landen veel verliezers kent. Volgens
de commissie moet globalisering daarom beter georganiseerd worden met
grotere ruimte voor nationale beleidskeuzes, zodat landen bedrijvigheid
kunnen stimuleren, werkgelegenheid kunnen scheppen, armoede kunnen
verminderen, en gender-gelijkheid kunnen bevorderen. De coherentie tus-
sen sociaal en economisch beleid dient daartoe te worden vergroot.3

De ervaringen in de jaren daarna maken de vraag naar de organisatie
van en controle over de wereldeconomie nog urgenter. Landen als China,
India en Vietnam, die zich slechts geconditioneerd hebben opengesteld
voor internationale handel, financiéle stromen en investeringen, kenden
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DE WASHINGTONCONSENSUS

De term ‘Washingtonconsensus’ werd in 1989 gemunt door
John Williamson voor het pakket van beleidsvoorschriften dat
door in Washington gevestigde instituties als de Wereldbank,
het1mr en het Amerikaanse Ministerie van Financién standaard
werd voorgeschreven aan landen die door een economische
crisis waren getroffen. Tot de kernpunten behoren onder andere
fiscale discipline, een concurrerende valutakoers, openheid
voor directe buitenlandse investeringen, handelsliberalisering,
privatisering en deregulering. Sinds het einde van de jaren
tachtig is dit hervormingspakket veelvuldig door internationale
financiéle instellingen en rijke landen gepropageerd voor ont-
wikkelingslanden, of hun opgedrongen.

Het probleem met de Washingtonconsensus was niet zozeer
datervan die onlogische zaken in staan, hoewel de neolibe-
rale tijdgeest er stevig in doorklinkt. Niet alle tien punten zijn
echterin alle landen (even hard) nodig of belangrijk: een suc-
cesland als Zuid-Korea zou een 5 scoren op het totaal van 10, en
Taiwan wellicht een 6.7 Ook kunnen de deskundigen het hart-
grondig met elkaar oneens zijn over de invulling in concrete
situaties; er bestaat immers geen hard criterium om te bepalen
hoeveel privatisering of deregulering optimaal is in land X of
Y¢ Tot slot, maar niet het minst belangrijk, vallen veel relevante
zaken buiten de ‘consensus’, zoals duurzame ontwikkeling,
democratisering, en een egalitaire inkomensverdeling. Een
taskforce van het Initiative for Policy Dialogue vatte de proble-
men met de Washingtonconsensus onlangs als volgt samen: te
beperkte doelen (focus op prijsstabiliteit), te weinig instrumen-
ten (nadruk op monetair en fiscaal beleid), en een excessieve
focus op markten.8

groeicijfers waar landen die braaf de recepten van de cheerleaders van
globalisering volgden — codewoord: “‘Washingtonconsensus’ (zie kader) —
alleen maar van konden dromen.4 En de mondiale crisis die volgde op de
subprime crisis die augustus 2007 uitbrak in de Verenigde Staten (en niet
zoals in 1982 in Latijns-Amerika, of zoals in 1997 in Azié) heeft de wereld ge-
confronteerd met de fragiliteit van globalisering, de tekortkomingen van
niet adequaat gereguleerde financiéle markten, en de systeemrisico’s van
de enorme mondiale onbalans tussen besparingen en bestedingen.>
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Deze problemen kunnen niet meer opgelost worden binnen de bestaan-
de structuren of met de bekende neoliberale agenda voor deregulering en
liberalisering die de afgelopen tijd dominant was. Tektonische verande-
ringen in de mondiale configuratie van invloed en macht hebben geleid
tot een multipolaire wereld waarin niet langer één supermacht de dienst
kan uitmaken. Het grotere gewicht van Brazilié, Rusland, India, China (de
Bric-landen) en andere ontwikkelingslanden heeft er inmiddels al toe ge-
leid dat de G2o de rol heeft overgenomen van de allang niet meer represen-
tatieve G7/G8. En na afloop van de top van Londen van die G20, 2 april 2009,
hebben nu ook de Amerikaanse president Obama en de Britse premier
Brown de Washingtonconsensus officieel ten grave gedragen.®

GLOBAL GOVERNANCE

In de oorspronkelijke Washingtonconsensus was nauwelijks aandacht
voor governance, het gedrag van publieke instituties. Dat is sindsdien ver-
anderd, maar governanceis niet alleen van belang in landen maar ook voor
de wereldeconomie als geheel. De wereld is immers sociaal, economisch
en cultureel steeds meer een global village geworden, terwijl de politieke
integratie ver is achtergebleven bij economische globalisering. De Indiase
premier Singh sloeg wat dat betreft de spijker op zijn kop toen hij stelde
dat ‘[i]n this age of globalisation we have a global economy but it is not
supported by a global polity to provide effective governance’. De Financial
Times (24 oktober 2008) wees op de gevolgen van dit global governance-
tekort voor beleidscodrdinatie tegen de gevolgen van de crisis: ‘Economics
and finance may be global, but politics is still local. [...] Globalisation now
co-exists, and often collides, with rising nationalism”.9

Het begrip global governance werd in 1995 gemunt door de Commission
on Global Governance (cGc) in het rapport Our Global Neighbourhood. Dit
eminente gezelschap was bij elkaar gehaald vanuit de dubbele constate-
ring dat internationale ontwikkelingen — sleutelmoment: de val van de
Berlijnse muur in 1989 — unieke nieuwe kansen boden op meer mondi-
ale samenwerking om vrede, duurzame ontwikkeling en democratie te
bevorderen, maar dat die mogelijkheden onvoldoende benut dreigden
te worden door acties (of juist het gebrek daaraan) van regeringen en de
Verenigde Naties — denk aan de Golfoorlog, etnische zuiveringen op de
Balkan, bruut geweld in Somalié en genocide in Rwanda. Global governance
werd door deze commissie neergezet als een vrij los begrip om processen
van mondiale besluitvorming te duiden, en uitdrukkelijk niet als een we-
reldregering.'®

Denk bij global governance dus niet aan een organisatie of structuur, maar
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aan processen met een variabele geometrie, waarmee conflicterende belan-
gen geaccommodeerd kunnen worden en waardoor cooperatieve actie kan
ontstaan. Global governanceis in feite ‘governance without government’,
waarin formele instituties en regimes met legitimiteit en de mogelijkheid
van handhaving een belangrijke rol spelen, maar informele arrangementen
ook. Internationale samenwerking is niet langer alleen een kwestie van in-
tergouvernementele relaties tussen staten, maar ook van (netwerken van)
niet-gouvernementele organisaties (ngo’s), bewegingen van burgers, trans-
nationale ondernemingen, de academische wereld, en de massamedia."

EEN NIEUW OUD IDEE IN DE HERKANSING

Our Global Neighbourhood was indertijd een belangrijk rapport, maarisin
hetlicht van wat we de afgelopen jaren hebben meegemaakt en inmiddels
(zouden kunnen en moeten) weten nog steeds uiterst actueel. De huidige
crisis drukt ons hardhandig op het feit dat de mondiale economische go-
vernance schromelijk tekortschiet, met grote maatschappelijke gevolgen
in zowel rijke als ontwikkelingslanden." Dat had anders kunnen lopen als
gehoor was gegeven aan het voorstel dat de Commission on Global Gover-
nance vijftien jaar geleden deed voor een Economische Veiligheidsraad
als mondiaal forum om ‘leiderschap te bieden op economisch, sociaal en
milieugebied’.

Ditidee is opnieuw naar voren geschoven door een commissie van in-
ternationale deskundigen die onder leiding van Nobelprijswinnaar Joseph
Stiglitz voorstellen heeft uitgewerkt voor de speciale Algemene Vergade-
ring van de VN over de financiéle en economische crisis in juni 2009. Een
van de ‘diepgaande hervormingen om het internationale handels- en finan-
ciéle systeem aan te passen aan de behoeften en veranderde condities van
de eenentwintigste eeuw’ die deze commissie bepleit, is de instelling van
een ‘mondiale economische co6rdinatieraad”.'3

De crisis van de jaren dertig, waarin protectionisme hoogtij vierde en
landen problemen probeerden af te wentelen op hun buren, leidde tot de
breed gedeelde conclusie dat zoiets nooit meer mocht gebeuren. Dat resul-
teerde aan het einde van de Tweede Wereldoorlog in de oprichting van de
Bretton Woods-instituties de Wereldbank en het iMF (1944). Hier kwam iets
later het VN-systeem bij, maar dat is op economisch en sociaal terrein nooit
helemaal uit de verf gekomen. De economische en sociale raad (Ecosoc) die
in januari 1946 voor het eerst bijeenkwam, was bedoeld als coordinerend
orgaan voor economisch en sociaal beleid, maar het imr en de Wereldbank
hebben zich, anders dan bijvoorbeeld de 1.0, ondanks uitnodigingen daar-
toe nooit onder de paraplu van Ecosoc willen scharen. Onder auspicién
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van de huidige Ecosoc verschijnen belangwekkende rapporten en studies
en worden relevante initiatieven genomen, maar het orgaan Ecosoc is niet
veel meer dan een vrijblijvend discussieforum.

Kemal Dervis, tot voor kort de hoogste man bij het unpp, kwam in 2005
met interessante nieuwe voorstellen voor de instelling en samenstelling
van een economische en sociale Veiligheidsraad van de VN, met als belang-
rijkste taak meer samenhang en coordinatie in het mondiale economische
en sociale beleid tot stand te brengen.'# En tijdens de huidige crisis hebben
zowel de Duitse bondskanselier Merkel als de Franse president Sarkozy
wel eens geopperd om zoiets als een economische Veiligheidsraad in te
stellen. Dat voorstel ligt nu ook formeel op tafel bij de VN — ondanks alles
de enige G192 — omdat de commissie van Stiglitz pleit voor het instellen
van een gekozen en representatieve Global Economic Coordination Coun-
cil, die binnen de VN een even gewichtige plaats zou moeten krijgen als de
Algemene Vergadering en de Veiligheidsraad.

De nieuwe ‘Mondiale Economische Co6rdinatieraad’ die nu aan de we-
reldgemeenschap wordt voorgesteld zou als ‘democratisch representatief
alternatief voor de G20’ staatshoofden en regeringsleiders elk jaar bijeen
moeten brengen om ontwikkelingen op economisch, sociaal en ecologisch
gebied te bespreken en daar leiding aan te geven, de consistentie en cohe-
rentie te bevorderen tussen de beleidsdoelen van belangrijke internatio-
nale organisaties, en bij te dragen aan de consensusvorming onder rege-
ringen over effectieve en efficiénte oplossingen voor globale economische
governancevraagstukken. Relevante internationale instituties — denk aan
dei1ro, hetimr, de Wereldbank, en de wro — zouden deel moeten nemen
aan dit nieuwe orgaan en er ondersteuning aan dienen te verlenen.'s

Ronduit origineel is het idee van de commissie-Stiglitz om het werk van
de nieuwe Raad en de Algemene Vergadering van de VN te laten ondersteu-
nen door een panel dat is gemodelleerd naar het succesvolle ipcc (Interg-
overnmental Panel on Climate Change). Specialisten uit alle delen van de
wereld zouden in dit nieuwe panel samenwerken om langetermijntrends
en belangrijke ontwikkelingen voor de wereldbevolking te volgen en te
analyseren, problemen in de mondiale economische en financiéle architec-
tuur te identificeren, en beleidsaanbevelingen en mogelijk opties aan te
dragen voor coherent internationaal optreden.

EEN NIEUWE BALANS TUSSEN NATIONAAL EN GLOBAAL

Econoom Arvind Subramanian, die lange tijd voor het imF werkte en nu
onder andere verbonden is aan het Peterson Institute for International
Economics en Center for Global Development, merkte op dat de huidige
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financiéle crisis in de VS en veel andere rijke landen tot fundamentele vra-
gen heeft geleid over het kapitalisme en de regulering van de financiéle
sector daarbinnen — de Financial Times organiseerde in haar kolommen
een maandenlange discussie over ‘The future of capitalism’, waar leidende
internationale economen en andere
intellectuelen aan deelnamen. Het
is opvallend dat zulke discussies in

globalisering nog maar één ontwikkelingslanden niet of nau-
soort beleid toelaat is in de welijks gevoerd worden, aldus Sub-

ramanian.'® Hij wijt dit niet alleen
aan het feit dat de huidige crisis in
deVSis begonnen, maar ook aande
grotere rol die de staat is blijven spelen in meer succesvolle ontwikkelings-
landen als China en India, juist ook in de financiéle sector.

De ideologische claim dat globalisering nog maar één soort beleid toe-
laat zonder ruimte voor nationale of regionale invullingen is in de praktijk
allang ontkracht, bijvoorbeeld door landen (waaronder Maleisi€) die tegen
alle internationale adviezen in tijdens de Azié-crisis van 1997 met succes
controles op grensoverschrijdend kapitaalverkeer invoerden. In de huidige
crisis blijkt opnieuw dat Margaret Thatchers adagium ‘There is no alterna-
tive’ (Tina) geen hout snijdt en dat er nog steeds keuzes gemaakt kunnen
worden. Dat zal ook gebeuren, nu de komende tijd in veel landen de grens
tussen staat en markt opnieuw gedefinieerd zal moeten worden, niet alleen
voor de financiéle sector. Van een zekere renationalisering van beleid is in
veel landen nu al sprake, dus ook over de balans tussen nationaal beleid en
globalisering komen fundamentele vragen en opties op de agenda.'”

Welke keuzes daarbij uiteindelijk ook gemaakt worden, autarkie is geen
optie. In alle gevallen zijn internationale coordinatiemechanismen nodig
om interdependenties te managen, grensoverschrijdende problemen op
telossen, en af te spreken hoe nationale staten voldoende beleidsruimte
krijgen voor het oplossen van problemen die de reeds gerealiseerde globa-
lisering met zich meebrengt. Crises kunnen ingrijpende gevolgen hebben
voor heel veel mensen — wat we nu ook zien gebeuren — maar bieden vaak
ook nieuwe kansen. Als de huidige bezinning op de oorzaken van de finan-
ciéle en economische crisis ruimte biedt voor nieuwe initiatieven zoals van
de commissie-Stiglitz om tekortkomingen in de mondiale economische
governance-structuur te repareren, wordt de wereld van morgen effectiever
enrepresentatiever georganiseerd om vorm en inhoud te geven aan mon-
diale ontwikkeling en landen en bevolkingen daarin hun eigen keuzes te
laten maken. En om over nationale grenzen heen de nieuwe problemen en
uitdagingen tegemoet te kunnen treden die op ons pad komen.
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