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‘Red het middenveld’, roept Gerrit de Jong. 
Onder die titel geeft hij eerst sociale part-
ners de schuld van zo ongeveer alles wat er 
mis is op de arbeidsmarkt. Daarna gaat hij 
los op het maatschappelijk middenveld, dat 
zich op kosten van de belastingbetaler be-
zighoudt met zorg, woningen en onderwijs 
en waarin bestuurders te veel verdienen. ‘De 
institutionele vernieuwing mag wel eens 
krachtig ter hand worden genomen’, luidt 
De Jongs conclusie. Helaas laat hij ons raden 
naar de richting van zijn vernieuwing.

• • •
En dat is meteen het probleem. De ge-
schiedenis staat bol van de goedbedoelde 
institutionele vernieuwingen van het maat-
schappelijk middenveld. Die politieke in-
terventies hebben geleid tot het middenveld 
waar De Jong de gesel over haalt. 

Dat geldt voor onderwijs, zorg en 
huisvesting, maar ook voor werkgevers 
en werknemers. Die zijn niet meer verant-
woordelijk voor de sociale zekerheid. Niet 
meer verantwoordelijk voor het arbeids-
marktbeleid. Er is voortdurend politieke 
kritiek op het arbeidsvoorwaardenbeleid 
(nu weer te veel, dan weer te weinig). En het 
zou me niks verbazen als de politiek bin-
nenkort ingrijpt in de pensioenen: kunnen 

we die wel aan werkgevers en werknemers 
overlaten? Is er niet meer toezicht nodig 
en moeten we niet gewoon alles regelen in 
wetten? Eeuwig is ook de kritiek op de re-
presentativiteit van de vakbeweging. Moet 
je belangrijke beslissingen overlaten aan 
oude mannen die zo ongeveer elke veran-
dering tegenhouden? Kortom: er is altijd 
een politieke reden te vinden voor institu-
tionele vernieuwing.

Het helpt bij dit soort discussies als chris-
tendemocraten zich realiseren waar ze van-
daan komen. Hoe zat het ook alweer met het 
christelijk-sociale idee van de persoonlijke 
verantwoordelijkheid en met onze visie op 
de maatschappelijke verantwoordelijkheids-
verdeling? Burgers hebben verantwoorde-
lijkheden. Die kunnen ze samen dragen, in 
verenigingen. De politiek moet er de voor-
waarden voor scheppen dat dat allemaal ook 
lukt. Niet de politiek heeft het primaat, maar 
burgers en hun organisaties. Ze geven zelf 
vorm aan hun eigen leven. Het zijn immers 
hun risico’s die verzekerd moeten worden. 
Het zijn hun voorzieningen voor ziekte, 
werkloosheid, arbeidsongeschiktheid en de 
oude dag. De politiek maakt wetten om er-
voor te zorgen dat niemand meelift en ieder-
een mag meedoen.

Zo was het. Maar het liep anders. De staat 
greep — met de beste bedoelingen — steeds 
vaker en verder in. En het maatschappelijk 
middenveld — verzorgd van de wieg tot het 
graf — liet zich in slaap sussen. Je wordt ake-
lig wakker als je ineens merkt dat anderen 

door René Paas
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voor jou beslissen. Dat de politiek de lakens 
uitdeelt in werknemersverzekeringen en op 
de arbeidsmarkt. 

• • •
Op een dag schrok ook de politiek van de 
verstatelijking. Tijd voor institutionele 
vernieuwing: op veel terreinen werd markt-
werking ingevoerd. De markt biedt immers 
concurrentie, de laagste prijzen en prikkels 
tot verandering. Helaas biedt ze ook onover-
zichtelijkheid en onzekerheid. En zodoende 
bestaat de samenleving nu uit dolende bur-
gers en een overheid die het ook niet meer 
weet. Natuurlijk creëert de marktwerking 
ook slimmeriken die goed voor zichzelf 
zorgen. Ze glimlachen als zij horen dat één 
Jan Peter Balkenende wel genoeg is. Politici 
kijken als Goethes verschrikte tovenaars-
leerling naar het resultaat: ‘Die Geister, die 
ich rief, werde ich nicht mer los.’

• • •
Tijd voor institutionele vernieuwing? Ja-
zeker! Iedereen weet het: wie mensen van 
hun verantwoordelijkheid berooft, maakt 
ze onverantwoordelijk. Middenvelders zijn 
net mensen: als je hun verantwoordelijkheid 
weghaalt, nemen ze die ook niet meer. Dat 
klinkt eenvoudig, maar het is griezelig. De 
oplossing is het ook: de politiek moet haar 
geliefde primaat loslaten en werkgevers en 
werknemers moeten hun verantwoordelijk-
heid weer voluit oppakken. Dat kan best 
eens pijn doen, maar er zit niks anders op. 
Wij moeten burgers en hun organisaties 
duidelijk maken dat alleen zijzelf hun eigen 
boel op orde kunnen houden. En daar moet 
de overheid zich dan vervolgens niet mee be-
moeien. Als iedereen in ons land moet kun-
nen meedoen op de arbeidsmarkt, dan moe-

ten we de verantwoordelijkheid leggen waar 
die hoort: bij werkgevers en werknemers.

• • •
Het helpt niet om te klagen dat sociale part-
ners mensen uitsluiten. Laten we ervoor 
zorgen dat uitsluiting niet loont, door de 
kosten van die uitsluiting voor rekening te 
laten komen van de belangrijkste partijen op 
de arbeidsmarkt. Laat werkgevers en werk-
nemers zelf de WW uitvoeren. Naar eigen 
inzicht, maar met één randvoorwaarde: het 
is onmogelijk om de rekening ergens anders 

te deponeren. Als je sociale partners verant-
woordelijk maakt voor de WW dan kan het 
debat over het al dan niet versoepelen van 
het ontslagrecht wel eens vlug voorbij zijn. 
‘Van werk naar werk’ is namelijk goedkoper 
dan ontslaan.

Wie zonder zonde is werpe de eerste 
steen. Ook vakbonden vonden het vaak wel 
gemakkelijk als de overheid de kolen uit 
het vuur haalde. Waarom zou je nog onder-
handelen voor wat de overheid in wetten wil 
vastleggen? Maar op termijn is dat de dood 
in de pot. We weten het allang. Bijna twintig 
jaar geleden sprak het derde Christelijk-So-
ciaal Congres van een vakante verantwoor-
delijkheid. Het is er sindsdien niet beter op 
geworden. Red dus het middenveld: geef 
het zijn verantwoordelijkheid terug. Het is 
inderdaad tijd voor institutionele vernieu-
wing.

Red het middenveld door het 
zijn verantwoordelijkheid 
terug te geven
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