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Cultuurhistorica Edwina Hagen schetst in
haar boek met de heftige titel Een meer of
min doodlyken haat’het ontstaan en de func-
tie van het antipapisme. Zij behandelt de pe-
riode van ongeveer 1760 tot 1810. Dat was een
roerige tijd: de Vierde Engelse Oorlog werd
uitgevochten, de revoluties van de Patriot-
ten tegen de Oranjeklanten vonden plaats,
de stadhouder sloeg op de vlucht, de Bataaf-
se Republiek werd gesticht, de Franse ko-
ning Lodewijk kwam en ging weer. Het top-
punt was de inlijving bij Frankrijk. Genoeg
reden voor de bewoners van de Verenigde
Nederlanden om zich bedreigd en onzeker
te voelen. Wie kon je vertrouwen? Was er een
Nederlandse natie? De Nederlanders gin-
gen op zoek naar houvast, ze bouwden (of
fantaseerden) een nationale identiteit. Is er
een Nederlandse natie? En hoe typeer je die?
Die vragen hingen een beetje in de lucht.
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Nederlanders konden nostalgisch teruggrij-
pen op de Gouden Eeuw, waarin alles zoveel
beter was. En de reformatie kon worden
opgevat als een eigen vroege ‘verlichting’. Zo
werd een concept van de Nederlandse staat
opgebouwd. In dat concept weerspiegelde
zich, zo gaat dat, het zelfbeeld van degenen
die daarmee bezig waren. De werkelijkheid
was intussen anders. Er was een diversiteit
aan identiteiten te zien. De toonaangevende
kringen die de tijdschriften van die jaren
volschreven, vonden dat vervelend. Dat
waren mensen die zichzelf als de ware dra-
gers van het (zelfgemaakte) Nederlandse
natieconcept beschouwden, de Nederlandse
burger.

‘Burger’ is een moreel en ideologisch gela-
den begrip. In het postrevolutionaire Frank-
rijk werd over ‘burgerschap’ druk gefiloso-
feerd. Wat was een ware cifoyen? Daar gaat
het bij Edwina Hagen ook over. De elite van
die tijd beschouwde de burger zoals die zijn
moest: een ‘verlichte, gelovige, hoewel niet
erg orthodoxe, protestant’. Dat was dus ie-
mand die redelijkheid de voorrang gaf, vol
ondernemingszin zat, een strikte scheiding
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tussen kerk en staat voorstond, en niet ge-
loofde op gezag. Zijn (algemeen christelijk)
geloof was eerder iets van het innerlijk, en
wars van uiterlijkheden en (rooms) bijge-
loof. Dit was het eenheidsmodel van de bur-
ger. Het besef een ‘verlichte’ protestantse
natie te zijn verdroeg de verscheidenheid
aan identiteiten slecht; men verkoos ‘een-
dracht boven geloofsverdeeldheid’. Deze
slogan hoorde je van verlichte protestanten,
die het burgerbegrip naar eigen beeld en
gelijkenis invulden. Om mee te tellen moes-
ten de anderen zich daaraan aanpassen. De
grootste bevolkingsgroep die hierdoor werd
geraakt was de katholieke. Katholieken die
zich niet aanpasten aan dat burgerschap- en
natiemodel werd verweten ‘paaps’ te zijn.
Het antipapisme heeft dus alles te maken
met het dogmatische streven naar een een-
heidsnatie en een eenheidsburgerschap.
Het is leuk om te zien hoe begrippen als
tolerantie en emancipatie in verlichte krin-
gen functioneerden. Hun antipapisme was
niet persoonlijk bedoeld. Als katholieken
zich ‘verlicht’ gedroegen waren ze welkom
in de club. De verlichte knuffelpaus, aldus
Hagen, Clemens x1v, die de jezuietenorde
ophief, werd door de verlichte elites zeer
gewaardeerd. Papisme had een wat abstracte
betekenis. Je kon het als scheldwoord ge-
bruiken voor iemand die niet ‘verlicht’ was.
Men was tolerant tegenover personen, maar
intolerant tegen levensovertuigingen die
niet bij de norm pasten. Dat werd niet als zo-
danig onderkend. Iedere ‘normale’ burger
werd immers geaccepteerd ongeacht zijn
(verinnerlijkt) geloof. Toen dus in de Franse
tijd een gelijke rechtspositie voor alle gelo-
ven werd ingesteld en de geprivilegieerde
positie van de gereformeerde of hervormde
volkskerk formeel beéindigd werd, zagen de
verlichte burgers dat als een triomfvan hun
tolerantie, die de basis van de katholieke
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emancipatie zou zijn. Maar daarmee werden
de katholieken in hun katholicisme nog lang
niet aanvaard. Dat gold ook voor die andere

Emancipatie is niet zozeer het
opklimmen van mensen op de
sociaaleconomische ladder,
maar de maatschappelijke
aanvaarding van personen die
niet passen in het burgermodel
van de verlichten

onverlichte lieden: de orthodoxe protestan-
ten. Die werden vermaand om geen verkapte
papen te zijn. Veel later zou ‘anders rooms’
(AR) een scheldwoord voor antirevolutionai-
ren worden.

Cultuurhistorica Hagen ziet wat de meeste
sociologen voor haar niet in de gaten had-
den: emancipatie is niet zozeer het opklim-
men van mensen op de sociaaleconomische
ladder (wat wellicht voor de onderliggende
sociaaleconomische klassen geldt) maar de
maatschappelijke aanvaarding van perso-
nen die niet passen in het burgermodel van
de verlichten. Eigenlijk gaat het daarbij niet
om een ‘dodelijke haat’, zoals de titel ver-
meldt, maar om een beleefde neerbuigend-
heid. Het zoeken naar nationale identiteit
kan gemakkelijk ontaarden in diskwalifica-
tie van bevolkingsgroepen die van de ‘norm’
afwijken. We zien dat ook nu.

Pluralisme werd door de verlichten dan
ook beschouwd als een ongewenst bijpro-
ductvan de reformatie en de opstand. Voor
de katholieken gold bovendien dat zij loyaal
waren aan een buitenlands staatshoofd, de
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Paus. Konden dat wel betrouwbare Neder-
landse burgers zijn?

Hagen analyseert de media van die
tijd, zoals culturele tijdschriften, politiek-
maatschappelijke commentaren en toneel-
stukken. Bij die laatste vielen de drakerige
stukken op die het kloosterleven op de hak
namen. De afschaffing van de contempla-
tieve ordes en de sluiting van de kloosters
in het revolutionaire Frankrijk trokken hier
uiteraard de aandacht en werden door de
verlichte burgers geamuseerd bekeken.
Hoewel het hier feitelijk om de strijd tus-
sen katholieke kerk en de Franse staat ging,
werden toch andere, economische redenen
voor dit beleid opgegeven. De luie monnik
met zijn bijgeloof moest maar verdwijnen
en kiezen voor een nuttig, productiefleven.
Voor intolerantie tegen bepaalde groepen is
altijd wel een ‘redelijk’ argument te vinden.
Diverse keren zijn er parallellen te vinden
met hedendaagse verschijnselen. Het bur-
germodel is tegenwoordig wat vrijzinniger
gekleurd dan rond 1800 het geval was. Nu
gaat het om de afwijkende vreemdelingen
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in ons land. Tolerant is de Nederlander

doorgaans wel, maar dan vanuit de houding:

‘Afhankelijk van de mate waarin jullie of de
volgende generatie dat islamitisch geloof
laten schieten komt het wel goed met jullie.’
Het bezit van twee nationaliteiten wordt
soms verdacht gevonden. Diversiteit staat
ook nu haaks op het nationalisme. Mogelijk
wordt dat sterker in de huidige onzekere tij-
den. Men voelt zich bedreigd, onder andere
door de vreemdeling. Een pluralistische
partij als het cpa, met zijn waardering voor
de verscheidenheid aan inspiraties, heeft
hierin een eigen richtinggevende rol. Ne-
derland is mede door christendemocraten
zo’n interessante, veelkleurige samenleving
geworden. Dat vormen van nationalisme,
die hiervan een eenheidsworst willen ma-
ken, bij ons niet passen spreekt voor zich.
Envan hetidee van een standaard ‘verlichte’
burger, waarbij de anderen als achtergeble-
ven afwijkingen worden gezien, hebben we,
met een blik op de geschiedenis, ook schoon
genoeg. Edwina Hagens studie biedt ons zo
een verrassend relativerend zicht op som-
mige tendensen van vandaag.
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