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Neonationalisme	in	Nederland

Tolerantie is een politiek begrip. Daarmee bedoel ik niet te zeggen dat 
het alleen politici zijn die het gebruiken of dat het alleen in de politiek 
wordt gebruikt. Het is een begrip dat politiek werkt, waaraan belangen 
zijn verbonden. Wat wel of niet tolerant is, is niet te definiëren zonder de 
politieke dynamiek in het oog te houden die met het dagelijks gebruik van 
het begrip verbonden is. In iets analytischere termen kan worden gezegd 
dat tolerantie een performatief begrip is, een begrip dat de werkelijkheid 
die ermee wordt beschreven, transformeert. Een begrip dat werkt, dat 
werkelijkheid maakt. Dat is een eerste observatie die me noodzakelijk lijkt 
voor een analyse van de rol van tolerantie in het hedendaagse Nederland. 
Met de gangbare verwijzing naar het Nederland dat ooit Descartes en de 
hugenoten plaats bood, is tolerantie verheven tot kernwaarde in het nati-
onalistische zelfbeeld van Nederland. Dit nationalisme komt momenteel 
naar boven in het debat rond integratie. Daarin wordt een neonationalisme 
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zichtbaar dat een hernieuwde definitie van het Nederlandse behelst die 
sterk wordt gelieerd aan de verlichting. Het is die verlichting die de baker-
mat vormt voor de veronderstelde tolerantie die Nederland zou kenmer-

ken. In deze bijdrage analyseer ik 
het Nederlandse neonationalisme 
en de verbinding tussen verlichting 
en tolerantie die erin naar voren 
komt. Het neonationalisme, als alle 
nationalisme, behelst een hoogst 
particuliere hedendaagse construc-
tie van de geschiedenis die een pa-

radoxaal verlichtingsfundamentalisme legitimeert. Op de paradoxen van 
dat verlichtingsfundamentalisme ga ik in de laatste paragraaf in.

Nationalisme is een modern fenomeen. Een fenomeen ook dat aan de 
vorming van de Europese natiestaten voorafging. Verschillende auteurs 
hebben geïllustreerd hoe nationalisme een ideologie was die bijdroeg 
aan de vorming van een nationaal bewustzijn dat benodigd was voor de 
vorming van natiestaten in de late achttiende en negentiende eeuw.1 Nog 
in 18�3 sprak bijvoorbeeld ruim 2� procent van de Fransen geen Frans.2 
Nationalisme toen en nu behelst de constructie van een eenheid uit een 
veelheid of verscheidenheid. Die constructie was in de negentiende eeuw 
uiterst internationaal. Verschillende nationalismen beïnvloedden elkaar.3 
Nationalisme in de springtime of nations was een typisch fenomeen van het 
toenmalige stadium van de globalisering. Op soortgelijke wijze is het he-
dendaagse nationalisme nauw verbonden met globalisering, en wel vooral 
met de gevolgen van massale migratie uit niet-westerse landen naar West-
Europa. Op dat moment is een heroriëntatie vereist van de ‘ingebeelde 
gemeenschap’� die ‘de Nederlandse samenleving’ is, precies omdat die 
gemeenschap niet voor vanzelfsprekend kan worden genomen. Gebrek-
kige burgers stonden in de jaren vijftig nog als onmaatschappelijk te boek� 
maar waren ten minste Nederlandse gebrekkige burgers en vormden dus 
geen aanleiding tot reflectie op de Nederlandse cultuur. Sinds 1��� staat 
burgerschap gelijk aan integratie — en nu zijn het allochtonen die de ge-
brekkige burgers zijn. Zij zijn niet onmaatschappelijk, maar staan buiten 
de samenleving. En wel met name omdat integratie steeds sterker in ter-
men van cultuur is gedefinieerd en allochtonen een andere cultuur heb-
ben.� In die situatie is wel degelijk een nieuwe reflectie op de Nederlandse 
cultuur en de Nederlandse samenleving plausibel. Het neonationalisme is 
één vorm waarin die reflectie plaatsvindt. Het is dus in de context van niet-
westerse migratie dat een neonationalisme is ontstaan dat plots de verlich-
ting als de centrale epoche in de Nederlandse geschiedenis poneert en dat 
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in het voetspoor daarvan verlichte onderscheidingen als traditioneel/mo-
dern, gelovig/seculier en staat/religie thematiseert; met verlichtingsfun-
damentalisme als ultieme paradox.

De	constructie	van	‘onze	geschiedenis’	in	het	Nederlandse	

neonationalisme

Tradities zijn, zoals Hobsbawm en Ranger hebben geïllustreerd, invented.7 
Ook voor het nationalisme bestonden beelden van bijvoorbeeld de Hol-
landse geschiedenis en cultuur waarin identiteit nauw werd verbonden 
met bepaalde normen en waarden. Het in 1�38 verschenen boek Die cronij-
cke van Hollant, Zeelandt ende Vrieslandt van alle ghesciednissen int corte, 
met die cronijcke vanden bisschoppen van Utrecht, heeft het denken over die 
identiteit van 1�38 tot begin negentiende eeuw sterk beïnvloed.8 Met het 
beeld van Nederland dat daarin wordt geschetst, wordt bijvoorbeeld in de 
negentiende eeuw grotendeels gebroken.� En met het beeld van Nederland 
uit de negentiende eeuw, breken verschillende 20ste-eeuwse constructies 
van de Nederlandse cultuur. Iedere identiteitsconstructie behelst een zeer 
bepaalde selectie uit de geschiedenis, en een herordening van de geschie-
denis in het licht van hedendaagse belangen. Dit geldt ook voor een in 
het recente neonationalisme uitgevonden antitraditionele traditie als de 
verlichting. Hoewel het nieuwe nationalistische bewustzijn in Nederland 
tolerantie in verband brengt met de verlichting, is de verlichting historisch 
gezien verre van de tijd van de tolerantie. Tolerantie was voor de verlich-
tingsfilosofen geen centraal thema. Veeleer speelt het begrip een grote rol 
in de zestiende en zeventiende eeuw. Van de zeventiende eeuw kan natuur-
lijk worden gezegd dat die de radicale verlichting belichaamt.10 Maar ook 
daarvoor is het twijfelachtig of de tolerantie meer was dan een filosofisch 
begrip. Ongetwijfeld de meest vergaande formulering van de tolerantie 
onder de Franse Réfugiés in de lage landen was Pierre Bayle. Maar toen die 
in zijn Avis important aux Réfugiés (1��0) opriep tot loyaliteit aan de Franse 
koning en het afzien van geweld, raakte hij verwikkeld in een heftige pole-
miek met Jurieu. Jurieu, gesteund door Willem III, verweet hem de protes-
tantse zaak te verraden. En in Rotterdam werd Bayle daarom in 1��3 ont-
heven uit zijn leerstoel in de filosofie aan de Ecole Illustre.11 Maar dat is niet 
de verlichting die in het neonationalisme doorgaans wordt gepropageerd. 
Daarin wordt wel met Bayles ideeën, maar niet met zijn Hollandse behan-
deling geschermd. Het neonationalisme schermt bijvoorbeeld ook met 
Voltaire.12 Vaak aangehaald in dit verband is diens vermeende uitspraak: 
‘Ik vind uw mening abject, maar ik zal uw recht verdedigen die te uiten.’ 
Ik zeg met opzet vermeende uitspraak, want Voltaire heeft deze uitspraak 
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nooit gedaan. De uitspraak is hem als motto meegegeven door Evelyn 
Beatrice Hall (onder het pseudoniem Stephen T. Tallentyre) in het boek The 
Friends of Voltaire (1�0�). De Engelse versie was bovendien minder sterk 
dan abject doet vermoeden, en luidde: ‘I disapprove of what you say, but I 
will defend to the death your right to say it.’ Voor andere verlichtingsdenkers 
was tolerantie niet een crucial concept. Zo sprak Immanuel Kant over de 
hoogmoedige term tolerantie en vond Goethe dat tolerantie tijdelijk moest 
zijn en tot erkenning moest leiden. Alleen dulden (het uithouden van het 
andere, zoals tolerantie werd gezien) was beledigen, aldus Goethe.13

De Voltairecasus, net als de verlichtingscasus überhaupt, is dus histo-
risch verwrongen, maar dat is op zich geen bezwaar. Vrijwel alle vormen 
van nationalisme berusten op een creatieve constructie van de geschiede-
nis die in het heden van belang is. Nationalisme hoeft niet op primordiale 
werkelijkheden terug te gaan, maar moet van hedendaags praktisch be-
lang zijn.1� Belangrijker is dat de verlichting wordt opgetrommeld om een 
neonationalisme te legitimeren dat niet het effect van een inclusie in de 
samenleving heeft, maar van een prononciatie van de grens tussen ‘samen-
leving’ en het cultureel andere, dat ‘buiten de samenleving’ staat. Verlich-
tingsnationalisme wordt verlichtingsfundamentalisme wanneer onder het 
mom van de tolerantie bepaalde bevolkingsgroepen — tegenwoordig met 
name moslims — permanent worden geportretteerd worden als buiten de 
samenleving staande. Kortom, wanneer onder het mom van de tolerantie 
intolerantie wordt gepropageerd. Het verlichtingsnationalisme is daarmee 
geenszins de enige vorm waarin het neonationalisme bestaat. Een meer 
romantische cultuurkritiek als die van Ad Verbrugge kan op soortgelijke 
wijze dienst doen als rechtvaardiging voor een vastomlijnd beeld van onze 
cultuur als kenmerkend voor de Nederlandse samenleving waarin zich we-
zensvreemde elementen voordoen. Niettemin wordt ook hier een verlicht 
onderscheid gemaakt tussen de Nederlandse samenleving en een traditi-
onele (geloofs)cultuur.1� Verlichtingsnationalisme kan bovendien uiterst 
gemakkelijk door één deur met andere vormen van conservatisme. Juist 
in het verlichtingsnationalisme van de auteurs Cliteur, Ellian, Bolkestein, 
Philipse en Hirsi Ali wordt een voor de conservatieve auteurs Kinneging, 
Boekestijn en Spruyt kenmerkende restauratieve of behoudende reflex 
zichtbaar. De Nederlandse samenleving ís nu eenmaal verlicht, geken-
merkt door verlichte normen en waarden, en dat moet zo blijven. Sterker: 
dat kán ze blijven — paradoxaal genoeg — wanneer ze verandert en wan-
neer niet-verlichte personen haar binnendringen. Want die personen staan 
buiten de samenleving. Dat is de typische constructie op basis waarvan het 
beeld van de Nederlandse samenleving als een onveranderd geheel kan 
worden geponeerd. Op het moment dat zich in Nederland personen bevin-
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den die niet voldoen aan dat beeld van de samenleving, wordt van die per-
sonen — die zich toch ook niet in België of Duitsland bevinden — gezegd 
dat ze zich buiten de samenleving bevinden. En wetenschappers, onder 
meer van staatsinstellingen als SCP en WODC, zijn vervolgens al te bereid 
om door een eenzijdige meting van integratie het idee dat veel allochtonen 
niet echt bij de samenleving horen, wetenschappelijk te ratificeren en te 
legitimeren.

De	paradoxen	van	het	verlichtingsfundamentalisme

De referentie aan de verlichting is niet de enige vorm van neonationalisme, 
maar het is wel een belangrijke vorm daarvan. En om verlichting te be-
schrijven wordt tolerantie al gauw in stelling gebracht. Maar daarbij wordt 
de verlichting op verschillende manieren geparadoxaliseerd. Ook in Ne-
derland staat tolerantie in de politieke aandacht, wat, zoals Michael Walzer 
tien jaar geleden stelde over de Amerikaanse situatie, tot uiting komt in 
luidruchtige discussies over politieke correctheid, tirades en schimpbrie-
ven, multiculturele leerstof, eerste en tweede talen, immigratie, enzo-
voort.1� En Walzer voegt eraan toe: ‘In respons op deze kakofonie wrijft een 
andere groep profeten — liberale en neoconservatieve intellectuelen, aca-
demici en journalisten — zich in de handen en verzekert ons dat de natie 
uiteenvalt, dat ons trots verwoorde pluralisme gevaarlijk verdelend is en 
dat we nodig toe zijn aan de herbevestiging van de hegemonie van een een-
duidige cultuur.’ In Nederland komt dat tot uiting in wat ik elders het mul-
ticulturealisme heb genoemd.17 Multiculturealisme is het realisme van het 
de dingen bij de naam noemen, van het afscheid van de oude politiek, van 
het linkse multiculturalisme en van de politieke correctheid. Het multicul-
turealisme heeft met de Fortuynrevolutie ingang gevonden, maar is vooral 
een retorische revolutie gebleken. Een retorische revolutie die zich vaak 
hult in verlichte waarden als de tolerantie. Maar daarbij wordt steeds met 
twee maten gemeten.

Dit wordt met name duidelijk in kwesties rond de vrijheid van menings-
uiting, zoals de verschillende cartoonkwesties die er zijn geweest zijn (van 
de Deense cartoons tot de Nekschotcartoons). Cartoons die moslims be-
ledigen worden uit naam van de vrijheid van meningsuiting overwegend 
getolereerd. Maar cartoons die joden beledigden, werden nog in 200� in 
de Tweede Kamer getoond om toenmalig minister Van Ardenne te doen 
distantiëren van een door haar geuite mening in de Yemen Times. De minis-
ter sprak over ‘fundamentalistische secularisten’. Tijdens het debat in de 
Tweede Kamer op 23 maart 200� ondersteunde kamerlid Van Baalen (VVD) 
zijn argumenten met cartoons uit de Yemen Times.
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Verdedigers van de absolute expressievrijheid in deze kwesties wer-
pen zich op als verdedigers van de Nederlandse cultuur en tegelijkertijd 
als verdedigers van de verlichting. De absolute verdediging van het vrije 
woord is kenmerkend voor verlichtingsfundamentalisme. Daarin worden 
allerlei thema’s retorisch verbonden met de vrijheid van meningsuiting. 
Alles wat vaart onder de vlag van de vrijheid van meningsuiting, wordt 
geassocieerd met vrijheid en verlichting, en is daarmee nog los van de 
inhoud van de mening immuun voor kritiek. Wat uit naam van de vrij-
heid gebeurt, moet wel goed zijn, vooral wanneer het gericht is tegen een 
onvrije cultuur, een cultuur die nog geen verlichting heeft doorgemaakt. 
De verlichte intolerantie is even neutraal als de vrije markt, waarvan de 

neutraliteit gewaarborgd blijft door 
het idee van een culturele strijd 
tussen traditie en moderniteit.18 De 
vrijheid van meningsuiting wordt 
zo instrument van een xenofobe 
houding tegen wat een islamitische 
cultuur wordt genoemd. Deze cul-

tuur zou incompatibel zijn met de liberale democratie. In die redenering 
gaat van alles fout, al om te beginnen het feit dat er geen islamitische cul-
tuur bestaat. Tegenwoordig mag dat gratuit klinken, maar precies dát zo’n 
constatering vaak te genuanceerd overkomt, zegt veel over de staat van 
het debat in Nederland. Bovendien heeft één van de meest vooraanstaande 
liberale filosofen, John Rawls, uitdrukkelijk gewezen op de mogelijkheid 
islamitisch recht met de democratie te verenigen.1�

De vrijheid van meningsuiting wordt daarom strategisch ingezet en er 
wordt met twee maten gemeten in het propageren van tolerantie. Politici 
kunnen zich bijvoorbeeld achter de vrijheid van meningsuiting verschui-
len. Die wordt daarmee ten eerste selectief aangehaald. Wie herinnert zich 
bijvoorbeeld nog Abdul-Jabbar van de Ven, die stelde het niet erg te vinden 
wanneer Wilders kwam te overlijden? Toenmalig minister Donner moest 
toen direct de mogelijkheid van strafrechtelijke vervolging onderzoeken. 
Soms gaat het dus maar om woorden, terwijl het op andere momenten aan-
komt op het aanzetten tot haat. Soms moet alles kunnen worden gezegd, 
andere keren moeten de dingen bij de naam worden genoemd.

Ten tweede is de vrijheid van meningsuiting niet absoluut en kan ze in 
conflict komen met het verbod op belediging, discriminatie en het aanzet-
ten tot haat — en met name dat laatste wordt tegenwoordig weer uiterst 
selectief van stal gehaald. 

Relevanter nog lijkt me, ten derde, dat het voortdurende beroep op de 
vrijheid van meningsuiting leidt tot een depolitisering van de omgang met 
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andere culturen in Nederland. Voorbij het gratuite benadrukken van nor-
men en waarden dat eigenlijk culturele aanpassing predikt, missen we het 
broodnodige: een uitgewerkte visie op culturele diversiteit als overtuigend 
alternatief voor xenofobie. Niets in de vrijheid van meningsuiting staat een 
krachtige politieke tegenbeweging in de weg. Die vrijheid is daarmee een 
juridisch alibi van laffe politici geworden.

alle	verlichting	uit	het	verlichtingsfundamentalisme	gezogen

Een dergelijk meten met twee maten is mogelijk omdat alle verlichting uit 
het hedendaagse verlichtingsfundamentalisme is gezogen. Het verlich-
tingsfundamentalisme maakt verlichting zwaar; het verduistert eerder 
dan dat het verlicht. Het doet dat door de paradoxale figuur op te tuigen 
van de traditie van verlichting. De verlichting kenmerkt zich nu juist door 
het ageren tégen traditie. Wanneer wordt gesteld dat onze cultuur wordt 
gekenmerkt door een verlichte traditie, moet een verlichtingsdenker 
achterdochtig worden. Ditzelfde geldt wanneer Nederlandse waarden en 
normen als neutraal (want verlicht) worden gezien, terwijl het juist om 
waarden gaat die per definitie niet neutraal zijn. Een staat die Nederlandse 
normen en waarden propageert (en eerst, onder meer met behulp van een 
WRR-rapport, een nationale canon en een Nationaal Historisch Museum, 
maar eens moet zien te definiëren) kan niet neutraal worden gezien. Maar 
de retoriek van de verlichte neutraliteit maakt het mogelijk op grond van 
een waardekritiek die stereotype fenomenen (de boerka bijvoorbeeld) the-
matiseert hele bevolkingsgroepen te stigmatiseren. Precies het beeld van 
een tolerant en verlicht Nederland wordt tegenwoordig al te vaak ingezet 
om een verschil te prononceren en vervolgens te managen. Problemen in 
de oude wijken (het ruimtelijk alibi voor xenofobie) hebben niet met een 
gebrek aan verlichting te maken. Relschoppers in Gouda — voor zover die 
er überhaupt waren — worden niet door vrouwenonderdrukking gedreven. 
Een verlichting die op basis van de tolerantie intolerant wordt en bijvoor-
beeld het dragen van hoofddoeken problematiseert en die individuen 
— geheel tegen verlichte ideeën in — niet als individu aanspreekt maar als 
lid van culturele collectieven, is toe aan een zelfkritiek. Verlichtingsfun-
damentalisten doen het voorkomen alsof onze cultuur de cultuur van de 
tolerantie is, de cultuur die boven alle culturen verheven is. De cultuur die 
niet een particuliere cultuur is, maar een universele cultuur. Een cultuur 
die niet onderdrukt, maar die een cultuur van de vrijheid is. Typisch voor 
verlichtingsfundamentalisme is het gebrek aan verlichte zelfkritiek. De 
verlichting stelde grenzen aan de rede, zoals Immanuel Kant deed. Een 
moderne democratie bestaat bij de gratie van het niet zeker weten.20 Maar 
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het verlichtingsfundamentalisme legt verlichting vast op een cultuur die 
onbevraagd blijft, als historisch stevig verankerd wordt gezien en die als 
ijkpunt dienst doet voor integratie, voor het horen bij de samenleving. Zo 
meet het SCP sociaal-culturele integratie onder meer door de mate van mo-

derniteit van individuen te meten. 
Alle kritiek op de verlichting die 
zich in haar eigen voetspoor heeft 
ontwikkeld, wordt vergeten. De ver-
lichting heeft een dialectiek door-
gemaakt en is totalitair geworden, 
stelden Horkheimer en Adorno.21 
Ze ‘irrationaliseert alles, wat haar in 
de weg staat’.22 De verlichting kan 
zo worden opgevoerd als chantage: 

wie niet de paradoxen van een verlichte traditie en van neutrale waarden 
onderschrijft, staat aan de kant van de irrationaliteit.23 Dit is een uiterst 
politieke constructie die zeker productief is en een praktisch nut heeft. 
Maar of dat praktisch nut werkelijke tolerantie is, waag ik te betwijfelen. 
De tolerantie van het huidige Nederlandse neonationalisme, daar is een 
echte verlichtingsdenker radicaal tegen.
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