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De erfenis van 1968 [2]

Ideaalomeigenlevenzelfvormtemogen
geven nog steeds actueel, maar onaf

door Marcia Luyten

Marcia Luyten is journalist en publicist. Onlangs
verscheen haar tweede boek: Ziende blind in de
sauna: Hoe onze politiek, economie en cultuur Affi-
kaanse’ trekken krijgen. Lemniscaat 2008.

Het meest verwonderlijke aan de jaren zes-
tig is ‘de verregaand onkritische houding’
van de opstandige studentenmassa, zegt
Herman de Dijn, en hij slaat de spijker op
zijn kop. Onbedoeld verwijst De Dijn naar
de kern van wat in 1968 gebeurde.

Het voetvolk van de revolte was weinig
kritisch of sceptisch, juist omdat het was ge-
vormd naar een conformistische esprit. De
lokroep van de vrije geest, van authentici-
teit, was echter goed verstaan. En volgzaam
sloten de opstandelingen zich aan bij het
verzet tegen de volgzaamheid.

Ik was er niet bij; in 1968 hadden mijn ou-
ders alleen verkering en geen kinderen. Maar
geboren drie jaar later, heb ik de vruchten ge-
plukt van de verruimde vrijheid. Ik kan mijn
eigen spoor zoeken, zonder te worden ge-
hinderd door sociale controle, stand, klasse
of religieus milieu. De mogelijkheid om het
script van je eigen leven zelf te schrijven, vrij
van dwingende conventies, sociale structu-
ren en knellende instellingen, is de grootste
verworvenheid van de sociale omwenteling
diein de jaren zestig haar beslag kreeg.

In hun queeste naar de individueelste
zelfexpressie, ogen de hippies nu naiefen
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collectivistisch. Flowerpower pakte voor na-
bije anderen vaak egoistisch uit. En datin die
zoektocht naar mentale autonomie uiteenlo-
pende, soms onsamenhangende combinaties
werden gelegd tussen individuele bevrijding
en een passende politieke en maatschap-
pelijke orde, zoals het marxisme, is niet gek.
Datde bevrijdingsstrijd gepaard ging met
uitbundig gedrag en utopische slogans, net
zomin. Een koe die na een winter op stal het
verse gras op mag, maakt gekke sprongen.
Veertig jaar na dato claimt iedereen zijn
eigen interpretatie van de jaren zestig. Vol-
gens mij is de kern ervan dat het individu de
vrijheid veroverde om authentiek te leven.

Ditideaal heeft aan waarde niets inge-
boet. Alleen zijn de jaren zestig onaf. Het
is een halfbakken revolutie geweest die is
blijven steken bij de bevrijding van het indi-
vidu. Ze heeft nagelaten om in de plaats van
de oude ordening een nieuw moreel kader
te bieden. Vrijheid blijkt niet hetzelfde als
grenzeloosheid. En mensen voor wie de last
van de vrijheid moeilijk is te dragen, maken
die vrijheid te schande.

Zois de opzichtige consumptie waaraan
Herman de Dijn zich stoort, een toonbeeld
van individuele vrijheid die langs een min-
der mooi zijspoor is afgeslagen. Ze drukt
een habitus uit waarin zelfverwerkelijking
de vorm krijgt van verrijking en directe
behoeftebevrediging. Alsof het individu al



consumerend doel en middel van een mooi
leven laat samenvallen.

De Canadese filosoof Charles Taylor is
een hartstochtelijke pleitbezorger van ‘het
ideaal van authenticiteit’. Dat de westerse
mens zich heeft bevrijd van de eis tot con-
formisme en de vrijheid heeft verworven om
zijn eigen leven vorm en betekenis te geven,
is fantastisch. Maar Taylor waarschuwt voor
ontaarding van hetideaal: ‘De donkere kant
van hetindividualisme is een concentratie
op het zelf, waardoor ons leven zowel vlak-
ker als enger wordt, armer aan betekenis
en minder betrokken op anderen of op de
samenleving.’

Een andere valkuil is het misverstand dat
persoonlijk geluk alleen is te halen in de pri-
vé-sfeer. Taylor citeert Alexis de Tocqueville,
die vreesde dat het individu geobsedeerd
zou raken door zijn petits et vulgairs plaisirs
—inde publieke zaak geen zin.

Het ideaal van zelfvervulling en authentici-
teit stelt hoge eisen aan het individu. En daar
gaat het dus wel eens mis. Menigeen is niet
uitgerust met de mentale en morele bagage
voor de hoogste regionen van persoonlijke
vrijheid. Mijn grootste verwondering over de
jaren zestig geldt die omissie. De achtenzes-
tigers hebben het individu willen vrijmaken
van knellende sociale en religieuze verban-
den. Dat met die ontvoogding ook vormende
en corrigerende kaders kwamen te vervallen,
is volkomen logisch; dat is nagelaten het
vrije individu uit te rusten met het vermogen
tot zelfsturing, onbegrijpelijk.

De generatie 1968 heeft aangenomen dat
het vrije individu vanzelf wel de ingewik-
kelde mores en codes zou beheersen die de
grootst mogelijke vrijheid schragen. En dat
terwijl bij het goeddeels verdwijnen van
externe dwang, de vrijheid moet worden
bestendigd door een naar de vrijheid ge-
vormde esprit. Het ontvoogde individu moet
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het juist hebben van zijn karakter. Hoezeer
persoonlijke vorming is verwaarloosd, lees
jeafaan het onderwijs — de nalatigheid is er
geinstitutionaliseerd.

Om de jaren zestig te redden, moeten we ze
verlossen van hun vijanden én van hun fana-
tiekste aanhangers: van conservatieven die
dwepen met cultuurpessimisten a la Dal-
rymple en fanatieke gelovigen voor wie het
vrije individu een existentiéle bedreiging is.
Maar net zo belangrijk is dat we de vrijheid

Om de jaren zestig te redden,
moeten we ze verlossen van
hun vijanden én van hun
Jfanatiekste aanhangers

veroveren op fanatiekelingen die zich de
jaren zestig hebben toegeéigend, maar ze
behalve de emancipatie vooral één dimensie
hebben gegeven: die van de permissiviteit.

We moeten dus werk maken van onze
eigen vorming, zodat we de vrijheid voluit
kunnen vieren. In plaats van driften en
impulsen te houden voor signalen van een
heilige innerlijkheid, gaan we onszelf onder-
zoeken. We leren dat zelfbeschikking iets
anders is dan met niets of niemand rekening
houden. We ervaren dat persoonlijk geluk
uiteindelijk niet buiten de publieke zaak
kan bestaan. Daarbij ligt altijd het chagrijn
op de loer. Als we sommige politici mogen
geloven, dan is de heilstaat haalbaar. Verha-
len over ‘nu het zuur en straks het zoet’ zijn
bedrieglijk. Zoet is het leven, dat wel. Maar
het zuur zal blijven opborrelen. Vrijheid
vraagt sisyfusarbeid. We zullen de steen
steeds weer omhoog moeten rollen. Met het
verschil dat Sisyfus in de onderwereld zat en
wij dicht bij het paradijs.
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