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De bedreigde rechtsstaat.
Sociaal-democratie, terrorismebestrijding en burgerschap.

Rapport van de Commissie Rechtsstaat van de Wiardi Beckman Stichting
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‘Sending out an S.0.S.’

door Jan Willem Sap

Universitair hoofddocent Europees recht aan de
Vrije Universiteit te Amsterdam.

Kort geleden gaf de Engelse popgroep The
Police een succesvol optreden in de Arena
Amsterdam. In het bekende nummer Mes-
sagein a bottle zingt leadzanger Sting in-
dringend de woorden Sending out an S.0.S.
Net als de politie, die juist vaak hulp moet
bieden na hulpverzoeken van anderen, een
sos-bericht kan uitzenden, is het eveneens
mogelijk dat een parlement een boodschap
uitzendt over beleid en regelgeving waar
het zelf verantwoordelijk voor is. Want

dat gebeurt eigenlijk in het rapport De be-
dreigde rechtsstaat van de Wiardi Beckman
Stichting. Nu kan men daar direct tegenin
brengen dat het bij een rapport van het
wetenschappelijk bureau van de Partij van
de Arbeid niet gaat om het parlement of

de wetgever als geheel. Het gaat in dit rap-
port primair om een kritische reflectie op
het optreden van sociaaldemocratische
volksvertegenwoordigers in de debatten
over terrorismebestrijding in de angstige
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tijd na 11 september 2001. Centraal staan de
volgende vragen: hoe verhouden bepaalde
beleidsvoornemens en (concept) wettelijke
regelingen zich tot de waarborgen van de
rechtsstaat en de uitgangspunten van de
sociaaldemocratie?; hebben de grenzen van
derechtsstaat steeds de aandacht gekregen
die ze verdienen?; welke overwegingen heb-
ben een rol gespeeld in het parlementaire
besluitvormingsproces voor de fracties van
de PvdAin de Eerste en Tweede Kamer?
Ondanks de op de sociaaldemocratie
gerichte probleemstelling, gaat de beteke-
nis van het rapport veel verder dan de eigen
Partij van de Arbeid alleen. Het gaat eigen-
lijk om een rapport voor heel Nederland,
het gaat om de doelmatige spreiding van
overheidsbevoegdheden, zowel praktisch
als politiek-theoretisch, en om de vrijheden
van de burgers. De Commissie Rechtsstaat
van de Wiardi Beckman Stichting haalt aan
de hand van concrete casestudies en dilem-
ma’s regelmatig letterlijke citaten aan van
volksvertegenwoordigers, om ze onder de
rechtsstatelijke loep nauwkeurig te analy-
seren. Het rapport wint aan diepte doordat
niet alleen wordt stilgestaan bij de bekende
vragen rond terrorismebestrijding. In een
boeiend hoofdstuk over de afbraak van het
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staatsburgerschap, waarin ook het denken
van Herman van Gunsteren aan de orde komt
(afwijking wordt verdacht), wordt stilgestaan
bij mogelijk ongelijke behandeling van Ne-
derlandse staatsburgers. Het is juist dat de
auteurs benadrukken dat de rechtsstaat er
onder andere voor is de minderheden te be-
schermen tegen de druk van de meerderheid
om te conformeren aan de grootste gemene
deler. De voorvaderen van de kleine luyden,
op wie uiteindelijk de christendemocratie is
gebouwd, weten alles van de negentiende-
eeuwse strijd tegen het toen dominante
liberalisme. Maar de auteurs van het rapport
schrijven ook dat de consensus van de meer-
derheid, de heersende Leitkultur, over het
algemeen geen bescherming behoeft (p.6).
Dit standpunt lijkt mij intussen toch een wat
conservatieve stelling uit de jaren zeventig
van de vorige eeuw geworden. In het huidige
tijdvak van individualisering, globalisering
enislam zijn er zoveel (ook economische)
krachten op uit om de Nederlandse over-
heid en onze gemeenschappelijke normen
en waarden uit elkaar te spelen, dat alles op
alles moet worden gezet om verdere ver-
splintering te voorkomen. Vandaar ook het
belang van de discussie over een nationale
identiteit en een levende Grondwet om de
boel een beetje bij elkaar te houden. Het
verwijt dat sociaaldemocraten zoveel begrip
hebben voor andere culturen dat ze nalaten
hun eigen kernwaarden te verdedigen tegen
de uitdagingen van radicale minderheden,
wordt door de auteurs gelukkig wel bij de
kop gepakt (p.53), een verwijt dat in het post-
Fortuyntijdperk ook relevant is voor libera-
len en christendemocraten.

De combinatie van aandacht voor letter-
lijke citaten van volksvertegenwoordigers
van de eigen partij en de brede filosofische
invalshoek, maakt het rapport van de Com-
missie Rechtsstaat inhoudelijk gezien een
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voorbeeld voor rapporten van Wetenschap-
pelijke Instituten van politieke partijen.
Burgers hebben geen behoefte aan simpele
partijpropaganda, maar aan een kritische
analyse van fundamentele problemen. Het
geld voor politieke partijen en hun weten-
schappelijke bureaus is immers afkomstig
van de overheid en dus indirect van alle
Nederlandse belastingbetalers. Kritische
analyseisin dit rapport aan de orde en dat
moet worden beschouwd als winst, waarvan
politiek Den Haag en de gehele Nederlandse

Het zou andere politieke
partijen sieren ook zo’n
transparante zelfanalyse
te maken

samenleving kunnen profiteren. Over de
lijst met conclusies en aanbevelingen kan

in en tussen alle politieke partijen een span-
nend congres worden georganiseerd, maar
ook op ministeries en in het onderwijs. Het
zou andere politieke partijen sieren ook
zo’n transparante zelfanalyse te maken. Het
rapport is geschreven in fraai Nederlands,
met mooie citaten (bijvoorbeeld van Bertolt
Brecht) en relevante uitspraken van rech-
ters. Ik heb een foutje gevonden (p.41): ‘be-
noemt worden’ hoort uiteraard met een ‘d’
(ofheb ik nu last van beroepsdeformatie?).
Storender is dat voormalig Eerste Kamerlid
envoormalig Tweede Kamerlid Eimert van
Middelkoop (ChristenUnie), nu minister van
Defensie, steeds wordt aangeduid met Mid-
delkoop. Dit gebeurt merkwaardig genoeg
zelfs in een passage waarin minister Alexan-
der Pechtold (DGG6) letterlijk wordt geciteerd
(p-42). Ik heb het opgezocht in de officiéle
parlementaire stukken, maar minister Pech-
told zegt het daar echt correct (20 december
2005, EK 13-693): Van Middelkoop.
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Politiek gesproken is een zekere durf nodig
geweest voor de exercitie. Het is geen toeval
datin het rapport de Eerste Kamer meestal
als eerste wordt genoemd en relatief veel
aandacht krijgt. De strekking van het rap-
portis datin de Eerste Kamer grotere ge-
voeligheid bestaat voor de grenzen van de
rechtsstaat dan in de Tweede Kamer. In de
Eerste Kamer zijn sommige volksvertegen-
woordigers, met name zij die tevens hoogle-
raar zijn in de rechtsgeleerdheid of de poli-
tieke wetenschappen, minder gevoelig voor
de argumenten van de regering en de meer-
derheid van de Tweede Kamer. Er is meer
sprake van afwijkend stemgedrag. Indirect
geeft het rapport aan dat de Eerste Kamer
een belangrijke functie heeft. De vroegere
PvdA-lijn, waarbij discussies over staatkun-
dige vernieuwing steevast eindigden met de
oproep dat de Eerste Kamer wel kan worden
afgeschaft, behoort met dit rapport gelukkig
tot het verleden.!

Bij hetlezen van het rapport ontstaat soms
zelfs de indruk dat de auteurs menen dat,
als het er echt op zou aankomen, beter de
Tweede Kamer kan worden afgeschaft. In

de ogen van de Commissie Rechtsstaat be-
perkte de PvdA-fractie in de Tweede Kamer
debijdrage vaak tot een aantal pragmatische
opmerkingen en ging men ook vanuit haar
oppositionele rol veelal mee met de voorstel-
len van de regering. Ditis opvallend, omdat
in de kabinetten-Balkenende 1, 11 en 111 de
formele druk van het regeerakkoord afwe-
zig was. Dit zegt uiteraard ook iets over de
kwaliteit en overtuigingskracht van chris-
tendemocratische ministers van Justitie als
Piet Hein Donner en Ernst Hirsch Ballin en
hun wetgevingsjuristen, ook wanneer Don-
ner volgens de PvdA de ernst van de dreiging
een belangrijker overweging zou vinden dan
de onnauwkeurigheid van een begrip als
‘samenspanning’ (p.23). Bij de Tweede Ka-
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merleden van de PvdA die verantwoordelijk
zijn (geweest) voor terrorismebestrijding en
minder goed uit de verf komen zal het rap-
port wel bewondering maar ook een zekere
irritatie wekken. Zij kunnen het gevoel krij-
gen dat zij vijf dagen in de week, in het vuur
van de strijd sinds 11 september 2001, steeds
de hete kastanjes uit het vuur moeten halen,
terwijl de collega’s in de Eerste Kamer daar
één dagin de week — bij wijze van spreken
met een goede sigaar — goede sier bij maken
door er wat intellectuele vraagtekens bij

te plaatsen, die vrijwel nooit leiden tot een
echte koersverandering. De beste stuurlui
staan aan wal, zal men mopperend opmer-
ken bijde PvdAin de Tweede Kamer.
Bijzonder kritisch is het rapport van de
Commissie Rechtsstaat over de bijdrage van
Tweede Kamerlid Aleid Wolfsen (PvdA) die
de algemene houding ten opzichte van ter-
rorismebestrijding samenvat als een positie
tussen ‘naiviteit en obsessie’. Wolfsen zou
een tamelijk positivistisch begrip van de
rechtsstaat huldigen, waarin de rechtsstaat
wordt vereenzelvigd met de instemming

en goedkeuring door de wetgever (p.27). De
kritiek van de Commissie Rechtsstaat op
Wolfsen is wat tegenstrijdig, wantin het
begin van het rapport heeft de Commissie
Rechtsstaat namelijk zelf gemeend om ‘het
principe van democratie’ te beschouwen

als een element van de rechtsstaat (p.6). Het
zou daarom consequenter zijn geweest als
de Commissie Rechtsstaat — die in het rap-
port toch een zeker wantrouwen tot uiting
wil brengen tegen ongecontroleerde en on-
geboden concentratie van staatsmacht bij
regeerders en wetgevers — het principe van
democratie buiten de eigen definitie van het
begrip rechtsstaat had gelaten. Democratisch
gelegitimeerd gezag maakt een staat niet
automatisch tot een rechtsstaat. Men kan

de rechtsstaatgedachte, de opvatting dat de
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staatis gebonden aan het recht en daarop kan
worden aangesproken, beter beperken tot de
volgende vier elementen: 1) legaliteitsbegin-
sel (niet naar willekeur optreden, louter op
algemene regels); 2) spreiding van overheids-
macht (machtsconcentratie voorkomen);

3) onafhankelijke en onpartijdige rechter,

die de staat tot de orde kan roepen; en 4) de
eerbiediging van grondrechten. Wanneer de
Wiardi Beckman Stichting deze beperktere
definitie van rule of law had gehanteerd, was
de kritiek op Wolfsen meer te billijken ge-
weest, nu wordt het toch een beetje Tweede
Kamer-bashing, juist omdat uit het letterlijke
citaat blijkt dat Wolfsen zich bewust is van de
gevoeligheid en liever werkt met het begrip
‘democratische rechtsstaat’. Tweede Kamer-
lid Dijsselbloem maakt opmerkingen die
volgens de Commissie Rechtsstaat een tame-
lijk instrumentele opvatting van rechtsstate-
lijke principes verraadt (p.44). Maar is juist
niet zo’n instrumentele opvatting een gevolg
van de verdienstelijke PvdA-benadering van
de sociale rechtsstaat sinds de jaren van we-
deropbouw na de Tweede Wereldoorlog? Het
recht bepaalt waaraan regeerders zich moe-
ten houden, niet de regeerders zelf. Of staan
deleden van de Commissie Rechtstaat pri-
mair op de bres voor de liberale rechtsstaat?
Hoewel de Eerste Kamerleden van de PvdA bij
oppervlakkige lezing blij zullen zijn met het
rapport De bedreigde rechtsstaat, omdat zij
een onmisbare functie lijken te vervullen bij
het bewaken van de grenzen van de rechts-
staat, zit er een addertje onder het gras. On-
danks de vrijheid die sommige Eerste Kamer-
leden zich met goede redenen veroorloven,

Noten

1 J.W. Sap, Kritiek op de staat. Voorwerk voor
staatkundige, bestuurlijke en staatsrechtelijke
vernieuwing. Groningen: Wolters-Noordhoff,
1998 (2), p- 309-318.
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komt uit het rapportimpliciet naar voren
dat de Eerste Kamer haar tanden nauwelijks
gebruikt. Als geheel biedt de Eerste Kamer te
weinig garanties als het gaat om het bewaken
van de grenzen van de rechtsstaat. Het poli-
tieke bestel had volgens de PvdA een bolwerk
moeten vormen tegen de heftige reactie van
het electoraat op 11 september 2001, het lijkt
echter vooral de politieke onrust te hebben
geabsorbeerd en te hebben gebruikt om de
waarborgen van de rechtsstaat te reduceren
endebevoegdheden van de overheid op te
rekken (p.5). Volgens dit rapport is de wetge-
ver tekortgeschoten om zelf de beginselen
van de rechtsstaat overeind te houden (p.36).
Tegenover de wil van de meerderheid pleit
de Commissie Rechtsstaat van de Wiardi
Beckman Stichting voor het idee van rechts-
statelijke principes, als een onathankelijke
instantie waaraan ook de maatregelen van de
democratisch gekozen volksvertegenwoor-
diging kunnen worden getoetst. Overheids-
optreden moet een dubbele legitimatietoets
kunnen doorstaan, het moet zowel democra-
tisch als rechtsstatelijk zijn gelegitimeerd.
Er wordt in het rapport helaas niets over ge-
zegd, maar nalezing kan de lezer niet anders
dan hetvolgende concluderen: als het wer-
kelijk waar is dat de burgers in gevaar komen
doordat de verworvenheden van de rechts-
staat onvoldoende worden beschermd door
het parlement, dan is daarmee de komst van
een Constitutioneel Hof een must geworden.
Zo’n Constitutioneel Hof zou ook beter in
staat zijn de huidige spanningen met de Ne-
derlandse Antillen en de risicojongeren van
die eilanden te verminderen (p. 45). I hope
that someone gets the message in a bottle...
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