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Wantrouwen in de markt
misplaatst

In de afgelopen decennia is bij veel privatiseringen
voor een soort tussenvariant gekozen: gerequleerde
marktwerking, oftewel marktwerking zonder
overheidscontrole uit handen te geven. Veel van die
privatiseringsoperaties hebben juist vanwege de keuze
voor zo'n tussenvariant tot teleurstellingen geleid.

Een morele herwaardering van de markt is nodig.

door Frans de Graaf

Wetenschappelijk medewerker van de Prof. mr. B.M. Teldersstichting en secretaris
van het rapport Vertrouwen in de markt. Naar een liberaal privatiseringsbeleid.

OP EEN RECENT PARTIJCONGRES VAN HET cDA betoogde fractievoorzitter
Pieter van Geel dat een belangrijk verschil tussen het cpa en de vvp eruit
bestond dat de eerstgenoemde de burger beschermde tegen ‘gure markt-
winden’ (en de vvp dat klaarblijkelijk niet deed). Van Geel kenschetst de
markt onmiskenbaar als immoreel. Hij staat daarin bepaald niet alleen. De
markt wordt vaak gerelateerd aan egoisme, winstbejag en kwade trouw.
Politici die meer ruimte voor de markt bepleiten, wordt verweten een hard
economisch beleid voor te staan. Linkse partijen leggen het terugdringen
van de markt vaak uit als een terugkeer naar de menselijke maat. Blijkbaar
is de markt dus onmenselijk.

Critici hebben de afgelopen decennia dit immorele karakter echter op
de koop toe genomen. Dit komt door de (aanvankelijk) goede ervaringen
met marktwerking. Overal waar zij de ruimte kreeg — binnen een adequaat
juridisch kader (ik kom daar nog op terug) — waren de effecten positief.
Uit de laatste rapportage van de Verenigde Naties over de armoede in de
wereld blijkt bijvoorbeeld dat de forse afname van ‘extreme armoede’ in de
wereld sinds 1990 vrijwel volledig is toe te schrijven aan de gestegen wel-
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in de instituties opererende

POLITIEKE VISIES OP DE MARKT

vaartin Oost-Azié, precies de regio waar de afgelopen decennia op grote
schaal marktwerking is geintroduceerd.>
Recentlijkt het denken over marktwerking echter een nieuwe fase in te
zijn gegaan. Het morele, afkeurende oordeel staat nog fier overeind (zie de
uitspraak van Van Geel), van de goede werking zijn steeds minder mensen
overtuigd. In het publieke debat wordt marktwerking tegenwoordig niet
alleen meer aan egoisme en dergelijke gerelateerd, maar ook aan ‘hogere
prijzen’ en ‘slechtere service’. In een peiling uit 2006 oordeelde slechts 10
procent van de bevolking positief over het concept ‘privatisering en libera-
lisering’.3
In deze bijdrage zal ik eerst nagaan of het oordeel dat de markt immo-
reel is correspondeert met de werkelijkheid, om vervolgens te verklaren
hoe het komt dat de werking van de markt nu zo negatief wordt beoor-
deeld.
De markt is het proces waar burgers, door onderlinge samenwerking, in
staat worden gesteld hun zelfgekozen doelen na te streven. Omdat mensen
van elkaar verschillen heeft het marktproces (in Nederland) geleid tot een
pluriforme samenleving, waarin tal van instituties en organisaties hun
plaats hebben: bedrijven, maatschappelijke organisaties, vakbonden, enz.
Het is lastig over dit abstracte insti-
tuut een moreel oordeel te vellen.

Markt en overheid zijn beide Het gaatimmers om de mensen 6p
moreel neutraal. Het zijn de die markt: zij zijn vrij er zich mo-

reel of immoreel te gedragen. Het is
van belang te beseffen dat dit voor

mensen die moreel Oflmmoreel de overheid niet anders is. Ook daar

handelen kunnen zowel morele als immorele

besluiten worden genomen, afhan-

kelijk van de politicus of de ambte-
naar die het besluit neemt.4 Markt en overheid zijn beide moreel neutraal.
Het zijn de in de instituties opererende mensen die moreel of immoreel
handelen.

Toch wordt de markt gekenmerkt door een moreel aspect dat de over-
heid niet kent. Een belangrijke spelregel op de markt is namelijk dat het
individu zijn (weliswaar zelfgekozen) doelen dient af te stemmen op de
doelen van een ander. Ruilen op de markt kan immers alleen als de betrok-
ken partijen er allebei mee instemmen. Dit is het principe van wederzijds
vrijwillige en voordelige ruil. Dit principe geldt niet als de staat partij is bij
eenruil. Een transactie tussen staat en burger wordt immers vrijwel altijd
dwingend opgelegd door de eerstgenoemde.
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Voor veel ondernemers is het streven naar winst inderdaad een be-
langrijk (zo niet het belangrijkste) doel. Maar zij kunnen slechts winst
behalen door hun product tegen een prijs-kwaliteit verhouding aan te
bieden die consumenten dusdanig waarderen dat zij dat product beslui-
ten te kopen.

Terug naar het debat over marktwerking. Veel politici stonden de afgelo-
pen decennia bij de privatiseringsvraag dus voor een dilemma. Enerzijds
waren zij (toen nog) overtuigd van de potentiéle voordelen van de markt.
Anderzijds was het morele oordeel erover negatief. Bovendien betekent
privatisering voor politici verlies aan invloed. Voor de eigendomsover-
dracht hebben zij nog invloed de betreffende organisatie aan te sturen,
daarna zijn zij die controlerende en sturende functie goeddeels kwijt.

Daarom is bij veel privatiseringen voor een soort tussenvariant gekozen:
gereguleerde marktwerking, oftewel marktwerking zonder de controle
uit handen te geven. Zo hebben politici minder onzekerheid en kunnen zij
optreden tegen de immorele aspecten van de markt. Deze gecontroleerde
marktwerking is getracht vorm te geven door het reguleren van tarieven,
het instellen van wettelijke monopolies en het optuigen van onathanke-
lijke toezichthouders.

De precieze doelen van deze reguleringen worden bepaald door na te
gaan welke publieke belangen er door de privatisering gevaar lopen. Er
is sprake van een publiek belang ‘indien de overheid zich de behartiging
van een maatschappelijk belang (een belang waarvan de behartiging voor
de samenleving als geheel gewenst is) aantrekt op grond van de overtui-
ging dat dit belang anders niet goed tot zijn recht komt’.5 Een probleem
met deze definitie is natuurlijk dat zij voor veel interpretaties vatbaar is
(er staat immers niet vast wat precies voor de samenleving als geheel is
‘gewenst’). In het publieke en politieke debat wordt het publieke belang in
ieder geval ruimer opgevat dan de uitleg die veel economen aan het begrip
geven. Die luidt dat er slechts van zo’n belang kan worden gesproken in-
dien er ‘complexe externe effecten [zijn| die niet kunnen worden geinter-
naliseerd door vrijwillige privaatrechtelijke transacties’.’

Het fundamentele probleem met deze benadering is echter haar uit-
gangspunt: het belang dat voor de maatschappij als geheel is gewenst (of:
in het maatschappelijk belang is). Het is zeker zo dat de markt als instituut
de maatschappij als geheel ten goede komt. Maar binnen de markt gaat het
niet om het maatschappelijk belang maar om deelbelangen, die verwezen-
lijkt kunnen worden door ze af te stemmen op andere deelbelangen. Het
is onzinnig en zelfs schadelijk deelmarkten of afzonderlijke markttrans-
acties te toetsen aan een gedefinieerd maatschappelijk belang, simpelweg
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omdat het daar geen rol speelt. Als het streven naar eigen doelen en be-
langen de ruimte krijgt wordt het abstracte publieke belang ‘vanzelf’ ge-
diend, dat is de ‘onzichtbare hand’ van de Schotse verlichtingsfilosoof en
econoom Adam Smith (1723-1790). Bij de privatiseringvraag zouden in het
vervolg beter de belangen van individuele burgers centraal kunnen staan
enniet die van de maatschappij als geheel.”
De angst voor onzekerheid en de vermeende immoraliteit van de markt
heeft er dus toe geleid dat het principe van gecontroleerde marktwerking
bij (vrijwel) alle privatiseringsoperaties is toegepast. Zo worden de tarieven
in de telecomsector in bepaalde gevallen gereguleerd en is er een toetre-
dingsverbod op het spoor (op ieder traject is slechts één door de overheid
aangewezen aanbieder actief, op de drukste lijnen (het zogenoemde hoofd-
railnet) is dat de Nederlandse Spoorwegen, waarvan de staat de enige aan-
deelhouderis, de NSis dus niet geprivatiseerd). Ook voor een belangrijk
deel van de postmarkt geldt (tot 2009) een wettelijk monopolie.
Verschillende privatiseringoperaties hebben niet het gewenste effect
gesorteerd, waardoor tegenstanders van marktwerking hun gelijk zagen
bevestigd: de harde, kille markt is
niet geschikt voor de betreffende

Veel teleurstellingen zijn sectoren. De oplossing lijkt eenvou-
namelijk niet toe te schrijven dig: n6g meer regulering en contro-
aan een teveel aan markt- le of zelfs het volledig terugdraaien

van privatiseringen.

Het staat buiten kijf dat enkele
operaties onder de noemer ‘pri-
vatisering en liberalisering’ zijn mislukt. De taxisector bijvoorbeeld, en
delen van het openbaar vervoer. Het is echter wel van belang de werkelijke
oorzaken daarvan aan te wijzen en niet te snel van marktfalen te spreken.
Veel teleurstellingen zijn namelijk niet toe te schrijven aan een teveel aan
marktwerking, eerder aan een tekort. In een onder meer door mij verricht
onderzoek naar privatisering blijkt steeds weer dat geldt: hoe meer over-
heidsbemoeienis na privatisering, hoe slechter het resultaat.8

Dat komt door het hierboven beschreven principe van gecontroleerde
marktwerking. Onder het mom van het borgen van publieke belangen wer-
den deelmarkten dusdanig aan banden gelegd, dat de resultaten wel mées-
ten tegenvallen. Dit heeft twee oorzaken.

Ten eerste worden, door de reguleringen, mechanismen uitgeschakeld
die essentieel zijn voor een goed functionerende markt. De vrije prijs-
vorming bijvoorbeeld. Het prijsmechanisme is het enige instrument dat
ervoor zorgt dat de productie van goederen en diensten zodanig is dat de
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wensen van consumenten er het meest mee gediend zijn. Daaromis in
socialistische samenlevingen — waar niet het prijsmechanisme, maar een
centrale planner de productie stuurt — slechts een zeer laag welvaartsni-
veau mogelijk. Veel marktwerkingoperaties in Nederland gingen echter
gepaard met tariefsregulering. De overheid (vaak in de vorm van een on-
afhankelijke toezichthouder) probeert dan een eerlijke of objectieve prijs
vast te stellen. Dit is echter onmogelijk, omdat een prijs per definitie sub-
jectiefis. Een prijs drukt namelijk slechts de waardering uit van de persoon
die bereid is het product te (ver)kopen. Dat geldt voor de afzonderlijke
consument, maar net zo goed voor een ambtenaar of politicus.9 Als de over-
heid echter die subjectieve waardering voor haar burgers maakt, verliezen
de prijzen hun nuttige coordinerende functie.

Een andere vereiste voor goede marktwerking is vrije toetreding. Door
ruimte te geven aan nieuwe initiatieven, wordt maximaal gebruik gemaakt
van de kennis die zich in de samenleving bevindt. De diverse toetredings-
verboden (bijvoorbeeld in de postsector en het openbaar vervoer) onthou-
den burgers goedkopere en/of betere alternatieven.

Het tweede nadeel van regulering is dat die haast onvermijdelijk gril-
lig en onvoorspelbaar is. Aanbieders die in geprivatiseerde of gelibera-
liseerde markten actief zijn, moeten voortdurend nieuwe vormen van
overheidsbemoeienis vrezen. Toen bijvoorbeeld postbezorger TNT erin
slaagde om, binnen het door de overheid vastgestelde reguleringskader,
een behoorlijke winst te boeken, gingen er direct (politieke) stemmen op
om aanvullende eisen aan het postbedrijf te stellen. Als dergelijke maat-
regelen voortdurend — letterlijk — boven de markt hangen, is dat zeer
schadelijk. De betreffende aanbieders zullen het daardoor namelijk wel
uit hun hoofd laten efficiént te gaan werken, in de wetenschap dat zij mo-
gelijke toekomstige winsten niet zelf mogen houden. Hierdoor worden de
overheidsdoelen van privatisering (hogere efficiéntie, lagere kosten, be-
tere producten, enz.) niet bereikt. Dit verschijnsel noemen economen de
interventieparadox: de overheid kan haar doelstellingen slechts bereiken
door niet te interveniéren.'?

De markt werkt pas echt op plaatsen waar zij de ruimte krijgt. Alleen
door essentiéle marktelementen in tact te laten, zal het marktproces een
optimale verdeling van schaarse goederen bewerkstelligen. Daarnaast
moet de overheid zich bij een privatisering ook geloofwaardig terugtrek-
ken, zodat zij niet als een zwaard van Damocles boven de markt hangt,
waardoor die wordt verlamd.

Concreet betekent dit het opheffen van wettelijke monopolies en tariefs-
reguleringen. In plaats daarvan kan de overheid zich beter concentreren
op haar kerntaken met betrekking tot de markt, zoals het beschermen van
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particulier eigendom, het tegengaan van kartels en het wegnemen van
beperkingen ten aanzien van de vrije handel tussen burgers.

CONCLUSIE

Het morele oordeel over de markt enerzijds en de effecten van marktwer-
kingoperaties anderzijds, hangen dus met elkaar samen en hebben het
denken over privatisering en liberalisering in een neerwaartse spiraal doen
belanden. Om de immorele aspecten van de markt te corrigeren wordt de
markt gereguleerd. Door die regulering zal de markt minder goed werken.
Omdat daarin dan een bevestiging van de immoraliteit wordt gezien, zal
de neiging tot reguleren nog groter worden waardoor de markt nég slech-
ter gaat werken.

De enige manier om hieruit te komen is een morele herwaardering van
de markt. Daar zijn goede inhoudelijke redenen voor. Zoals hierboven
betoogd is de markt immers geen autonoom (immoreel) subject met een
eigen wil, maar slechts een metafoor voor individuen die door samenwer-
king vooruit proberen te komen. Bij iedere transactie moet een moreel
oordeel worden geveld (hoe klein ook). Kiezen voor de markt betekent dat
het morele oordeel niet voor maar dooér de burgers wordt gemaakt. In sa-
menlevingen waar burgers zelf die keuze maken is het over het algemeen
aanzienlijk prettiger toeven dan die waarin dergelijke afwegingen voor
hen worden gemaakt. Dat komt door de bijzondere wisselwerking tussen
devrijheid in en het morele gehalte van een samenleving. Enerzijds kan
een samenleving niet duurzaam vrij zijn zonder een moreel fundament bij
deleden van die samenleving. Anderzijds is die vrijheid een voorwaarde
voor het ontstaan en de ontwikkeling van zo’n moreel fundament.™

Als deze morele schets van de markt wordt aanvaard, zal zij meer ruimte
krijgen (of: minder worden gereguleerd) waardoor zij beter gaat werken.
De neerwaartse spiraal kan zo vervangen worden door een opwaartse. Een
dergelijke benadering brengt een hoop onzekerheid met zich mee. De vrije
markt — zoals in dit artikel omschreven — is een proces dat politici niet
kunnen sturen en waarvan de richting evenmin is te voorspellen. Voor wie
vertrouwen heeft in burgers en de instituties die zij door vrije keuze vorm-
geven, behoeft dat echter geen beletsel te zijn. Vertrouwen in de markt is
immers allereerst vertrouwen in mensen.

Noten toespraak van Van Geel geciteerd.
2 United Nations, The milennium develop-
1 Ziebijvoorbeeld: ‘cpa gaat prat op ment goals report, 2007.
stabiliteit’, Het Financieele Dagblad, 3 Zievoor het onderzoek www.peil.nl
4 juni 2007. In dit artikel wordt uit de 4 Democratische legitimering van een
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besluit doet daar niets aan af; ook de
meerderheid kan immers tot een immo-
reel besluit komen.
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geringsbeleid, Het borgen van publiek
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