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Fukuyama roept het neoconservatisme

totde orde

door Fennand R. van Dijk

Politicoloog & Master student filosofie aan de vu
in Amsterdam

Deinval in Irak is tot op heden niet verlopen
zoals de VS en zijn bondgenoten hadden
gehoopt. De overwinning is relatief snel
behaald en dictator Saddam is inmiddels
‘berecht’. Tegelijkertijd lijkt het Ameri-
kaanse leger verstrikt te raken in een guer-
rillaoorlog en trekt Tony Blair een deel van
zijn troepen terug uit Irak. Niet alleen uit
Europa, maar zelfs uit Bush’ eigen Republi-
keinse Partij klinkt toenemende kritiek over
het succes van de missie. Niet echt reden tot
optimisme over de toekomst van de Irake-
zen en de Amerikaanse troepen in Irak. Dit
brengt Francis Fukuyama, hoogleraar inter-
nationale politieke economie aan de Johns
Hopkins Universiteit in Amerika en neocon-
servatief denker, tot de vraag: is de huidige
situatie in Irak te wijten aan de praktische
uitvoering van het neoconservatisme of aan
de theorie zelf? Zijn antwoord is te vinden in
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zijn nieuwste boek Na het Neoconservatisme.
Waar rechts verkeerd afsloeg.

De aanslag op de Twin Towers op 11 septem-
ber 2001 bracht het neoconservatisme in
snel tempo aan de knoppen van Amerika’s
buitenlands beleid. Dit neoconservatisme
kwam echter niet uit de lucht vallen. His-
torici en politicologen als Irving Kristol,
Robert Kagan, Albert Wohlstetter en Charles
Krauthammer hadden zich sinds de jaren
negentig gepresenteerd als de nieuwe con-
servatieve intellectuelen. Zij publiceerden
en debatteerden veel over de relatie tussen
neoconservatisme en internationale betrek-
kingen. Niet alleen bleken leden van Bush’
regeringsploeg sterk door hun ideeén bein-
vloed te zijn, ook in het beleid van de voor-
afgaande regering-Clinton zijn duidelijke
invloeden van deze neocons te traceren.

In Na het neoconservatisme legt Fuku-
yama uit waarvoor het neoconservatisme
staat en waar ‘rechts verkeerd afsloeg’. Met
deze ondertitel doelt Fukuyama op het be-
sluit van Amerika om in 2003 Irak binnen te
vallen. Daarmee ging de operatie Iraqi Free-
dom van start en was de Tweede Golfoorlog
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een feit. Deze oorlog kwam niet uit de lucht
vallen, maar werd al jaren voor de dramati-
sche gebeurtenissen van 11 september be-
pleit door diverse neoconservatieve auteurs.

Wat is er mis gegaan¢ In het antwoord
op deze vraag blijft Fukuyama niet hangen
bij kritische kanttekeningen op bepaalde
punten van Bush’ buitenlands beleid. Hij
gaat verder, en bekritiseert de principes en
vooronderstellingen van het buitenlands
beleid van de regering-Bush. Dit maakt Fu-
kuyama’s nieuwste boek tot een interessante
en uitzonderlijke analyse: een neoconser-
vatieve denker die zijn eigen politiek-filoso-
fische stroming bekritiseert. Het gaat hem
om de ontwikkeling van de ideeén achter het
beleid.

Fukuyama kent de conservatieve bewe-
ging als geen ander. Hij was de auteur van
het opzienbarende artikel The End of History
in Foreign Affairs en het ook in neoconser-
vatieve kringen invloedrijke boek The End of
History and the Last Man. Hij zette eveneens
zijn handtekening onder een open brief
van de neoconservatieve denktank 7%e New
American Century, die president Clinton
opriep om een hardere lijn tegen Bagdad te
volgen, nadat Saddam Hoessein de wapen-
inspecteurs van de vN had tegengewerkt.
Fukuyama spreekt in dit boek over de neo-
conservatieven in de derde persoon. Toen
men hem een jaar voor de inval in Irak vroeg
mee te werken aan een onderzoek naar de
langetermijnstrategie van de vs om zich te
verdedigen tegen internationaal terrorisme,
trok hij de conclusie dat de oorlog nergens
op sloeg. Zijn nieuwste boek is een kritisch
onderzoek naar de neoconservatieve ideeén
achter de inval in Irak. De zoektocht naar de
uitgangspunten van het neoconservatisme
brengt Fukuyama in het tweede hoofdstuk
van zijn boek tot een uitgebreid onderzoek
naar de historische wortels van deze poli-
tieke ideologie.”
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De historische oorsprong van het neo-
conservatisme kent volgens Fukuyama twee
bronnen. De eerste bron ligt bij een bijzon-
dere groep voornamelijk joodse intellec-
tuelen die eind jaren dertig en begin jaren
veertig studeerden aan het City College in
New York.? Al deze figuren waren Europese
immigranten afkomstig uit arbeidersmi-
lieus. Deze linkse intellectuelen beriepen
zich op Trotski in hun felle afwijzing van de
Sovjet-Unie van Stalin. Trotski was zelf een
communist, maar hij had een diep besef van
het cynisme en de wreedheid van het stali-
nistische regime.

Naast dit ‘anticommunisme van gedesil-
lusioneerd links’ wijst Fukuyama op een
tweede oorsprong van het conservatisme.
Hij begint gelijk puin te ruimen: ‘Er is geen
onderwerp waarover meer onzin is geschre-
ven dan over Leo Strauss en de oorlog in
Irak.’3 Strauss was een Duits-joodse poli-
tieke filosoof die tot aan zijn dood in 1973 aan
de Universiteit van Chicago doceerde. Hij
bracht geen leer voort zoals Marx en Lenin,
laat staan een theorie over buitenlandse
politiek; zijn leerlingen daarentegen wel. De
prominentste onder hen was Albert Wohl-
stetter, docent van Paul Wolfowitz en andere
figuren in en rond de regering-Bush. Er is
éénidee dat Strauss en de straussianen na-
drukkelijk met neoconservatisme verbindt:
de waarde van een regime, opgevat als een
combinatie van wetten én zeden, en de rol
van de politiek in de totstandkoming van dit
staatsbestel. Regimes vertegenwoordigen
dus manieren van leven. De conclusie dat
voor sommige politieke problemen alleen
regimeverandering een oplossing is, vindt
Fukuyama legitiem. President Bush dacht
dat dit automatisch ging: Amerika ruimt een
dictator uit de weg en Irak kent een demo-
cratisch regime.

Om het concept van regimeverandering
beter te begrijpen is er één historische ge-
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beurtenis die van bijzonder belang is. Het
jaar 1989 was een politiek wonderjaar. Ook
voor de neoconservatieve intellectuelen.
Links en rechts verbaasden zich over de
snelle en grotendeels vreedzame val van het
communisme. Hier sloegen volgens Fuku-
yama veel conservatieven rechtsaf. Zij inter-
preteerden de val van de Berlijnse Muur als
rechtvaardiging voor het concept van regi-
meverandering in de internationale betrek-
kingen. Voor neoconservatieven als Kristol
en Kagan was dit een bewijs dat regimever-
andering geen utopie is, maar zich overal ter
wereld kan herhalen. Fukuyama bekritiseert
dit neoconservatieve optimisme: democratie
verspreidt zich op de lange duur vanzelf.
Neoconservatieven denken dat The End of
History and the Last man een theorie over de-
mocratisering biedt, maar het is uiteindelijk
een betoog over modernisering. Met andere
woorden, de neocons hebben Fukuyama’s
boek verkeerd gelezen. Neoconservatieven
doen er volgens Fukuyama verstandig aan
zich de unieke omstandigheden van de val
van het communisme te realiseren. Niet
alleen het militaire geweld van de vs, maar
ook politieke en economische factoren wa-
ren belangrijk voor de plotselinge val van de
Sovjet-Unie.

Deze verhelderende historische beschrij-
ving resulteert aan het eind van het tweede
hoofdstuk in een omschrijving van het
neoconservatisme. Ondanks de grote diver-
siteit in de debatten van de afgelopen 25 jaar
tussen verschillende conservatieven, is het
volgens Fukuyama mogelijk om vier basis-
principes te onderscheiden. Het neocon-
servatisme benadrukt dat de aard van een
regime (democratie, aristocratie, dictatuur)
bepalend is voor het buitenlands beleid van
het regime. In de buitenlandpolitiek van de
vs moeten liberaal-democratische waarden,
onder meer mensenrechten, leidend zijn.
Vervolgens is de neoconservatieve bewe-
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ging van mening dat de vs zijn macht kan
en moet inzetten voor morele doeleinden.
Daarnaast twijfelen neoconservatieven sterk
aan de legitimiteit en effectiviteit van het
internationale recht en bepaalde interna-
tionale instituties om veiligheidsconflicten
op telossen. Het internationale rechtis te
zwak om regels op te leggen en agressie in

te tomen. Ten slotte koestert het neocon-
servatisme groot wantrouwen ten aanzien
van ambitieuze projecten op het gebied van
maatschappelijke hervorming. De resulta-
ten, vaak ongewenste, van een forse veran-
dering van de sociale orde, maakt neocon-
servatieven sceptisch over maatschappelijke
hervormingen. In het derde en vierde hoofd-
stuk past Fukuyama deze neoconservatieve
principes, die hij zelf niet verwerpt, toe op
de doctrines van preventieve oorlog en hu-
manitaire interventie.

Fukuyama pleit in de laatste twee hoofd-
stukken voor een andere Amerikaanse bui-
tenlandse politiek. De oorlog in Irak heeft de
beperkingen van de huidige internationale
instituties, vooral van de v, blootgelegd.
De vN heeft gefaald, van welke kant je het
ook bekijkt. Zij was niet bij machte om het
besluit van de vs tot een inval in Irak te rati-
ficeren. Evenmin kon de v~ voorkomen dat
Washington zelfstandig de oorlog begon.
De typische Amerikaanse minachting van
Fukuyama voor de vN is niet noodzakelijker-
wijs dezelfde als minachting voor interna-
tionale legitimiteit. Sterker nog, Fukuyama
ziet herbezinning op instituties voor de
toekomst van de wereldorde als uiterst be-
langrijk: ‘Nieuwe instituties oprichten die
de voorwaarden voor die legitimiteit en de
effectiviteit ervan tegen elkaar kunnen afwe-
gen, is de belangrijkste taak die de komende
generatie wacht’. Minder kritisch is Fuku-
yama over de Navo. Hij stelt dat de NAvo na
het einde van de Koude Oorlog wel eens een
‘tweede leven’ als veiligheidsorganisatie
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tegemoet zou kunnen zien. Dit pessimisme
over de vN en het optimisme over de toe-
komst van het Navo-bondgenootschap ver-
raden neoconservatieve trekken. Als gevolg
van besluitvorming bij consensus moet de
Navo inleveren op efficiéntie. Dat neemt niet
weg dat de Navo volgens Fukuyama ‘neo-
conservatiever’ is: alle lidstaten zijn liberale
democratieén en delen belangrijke kern-
waarden, waaronder mensenrechten.

Ik heb grote waardering voor dit boek.
De thematiek is belangrijk, de analyse van
neoconservatisme verhelderend en even-
wichtig. De persoonlijke betrokkenheid van
de auteur voegt verrassende elementen toe
aan het betoog over het Amerikaanse buiten-
landse beleid. Een bezwaar tegen dit boek is
echter de algemene en soms wat vluchtige
beschrijving van een andere Amerikaanse
buitenlandse politiek voor de toekomst in
delaatste twee hoofdstukken. Met name
Fukuyama’s optimisme over de toekomst
vande Navo is erg speculatief. Hij maakt

Noten

1 Erzijnnietveel evenwichtige verhandelingen
over de oorsprong van het neoconservatisme
geschreven. De meest evenwichtige studie van
niet-neoconservatieven is volgens Fukuyama
het werk van twee Franse journalisten, Alain
Franchon en Daniel Vernet, getiteld L'Amérique
messianique (2004). James Mann geeft in Rise
of the Vulcans (2004) inzicht in de persoonlijke
achtergrond van Paul Wolfowitz, tot 2005
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de hoop op een ‘tweede leven’ voor de Navo
niet aannemelijk gemaakt met actuele voor-
beelden. Kortom, Na het neoconservatisme.
Waar rechts verkeerd afsloeg is een belang-
rijke studie om het huidige en toekomstige
Amerikaanse beleid te begrijpen. Het boek
is te lezen als een poging om een hardnekkig

Fukuyama laat de erfenis
van de regering-Bush en haar
radicale neoconservatieve
aanhangers links liggen

misverstand uit de weg te ruimen: het beleid
van president Bush in zijn eerste termijn is
niet neoconservatief. Fukuyama heeft een
begin gemaakt met het formuleren van een
ander Amerikaans buitenlands beleid, dat
de erfenis van de regering-Bush en haar
radicale neoconservatieve aanhangers links
laatliggen.

staatssecretaris van Defensie onder minister
Donald Rumsfeld en tot voor kort president
van de Wereldbank in Washington.

2 Figuren als Irving Kristol, Daniel Bell, Irving
Howe, Seymour Martin Lipset, Philip Selznick,
Nathan Glazer, en Daniel Patrick Moynihan
vormden deze groep joodse intellectuelen.

3 Een positieve uitzondering is Mark Lilla, ‘Leo
Strauss: The European,’ in: New York Review of
Books van 21 oktober 2004.
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