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Het smalle pad tussen realisme

en moralisme

door Hans Achterhuis

Hoogleraar filosofie aan de Universiteit Twente

Het was er niet het weer voor. In het hete
begin van de zomer van 1967 sjouwde ik in
Straatsburg, waar ik toen aan mijn proef-
schrift werkte, voortdurend de dikke pil
Paix et guerre entre les nations van Raymond
Aron met mij mee. Zelfs in het zwembad
nam ik het uit de bibliotheek geleende boek,
voorzichtig ter hand. Om twee redenen kon
ik er niet genoeg van krijgen.

De eerste had te maken met de politieke
realiteit. Voor elke betrokken toeschouwer
was het toentertijd duidelijk dat een oorlog
tussen Israél en de Arabische staten onver-
mijdelijk was. Van beide kanten namen de
voorbereidingen hiervoor steeds grotere
vormen aan. De bedreigingen tegen Israél
klonken voortdurend schriller en aan de
vastberadenheid van ditland om zich tot het
uiterste te verdedigen, hoefde geen seconde
te worden getwijfeld. Zoals velen in mijn
omgeving was ik verbijsterd. Waarom liet
iedereen dit gebeuren? Was er geen enkele
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manier om het politieke proces met zijn
schijnbaar onafwendbare uitkomst te stop-
pen? Mijn vragen verbreedden zich. Ging
het altijd zo met oorlogen? Hoe te begrijpen
dat deze, ondanks de vreselijke gevolgen
ervan, toch willens en wetens werden aange-
gaan? Antwoorden op mijn zowel actuele en
beperkte als eeuwige en grote vragen zocht
ikin delijvige studie van Aron.

De tweede reden waarom ik Paix et guerre
entre les nations nauwelijks terzijde kon
leggen, had alles te maken met de inhoud
van dit boek. Ik kende Aron uit twee gedegen
studies die in de serie Ideées van Gallimard
waren verschenen: Dix-huit lecons sur la so-
ciété industrielle en La lutte des classes. Beide
boeken verbonden een grote sociologische
kennis van zaken met filosofische diepgang.
Ze gaven mij een inzichtin de werking van
de moderne industriéle samenleving, dat de
krantenartikelen en de filosofische werken
dieiklas, mij niet verschaften. Hetzelfde
vond ik in Paix et guerre entre les nations.
Veel sociologische en politicologische ken-
nis was gekoppeld aan een fundamenteel
onderzoek naar de ratio van de oorlog in de
internationale betrekkingen.
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Het is mij — zeker achteraf — duidelijk
datik Aron toentertijd vooral las om maat-
schappelijke en politieke ontwikkelingen
te begrijpen. Het vreemde was dat ik, om
tegemoet te komen aan mijn toenmalige
behoefte aan engagement, vooral bij zijn te-
genpolen op zoek ging. Beschouwingen van
existentialisten en (neo)marxisten als Sartre,
Jeanson en De Beauvoir beantwoordden aan
mijn morele, of beter: moralistische wens
om aan de goede politieke kant te staan. Dit
laatste bleek overigens achteraf meestal de
verkeerde kant te zijn geweest. De schitte-
rende studie Sartre et Aron, deux intellectuels
dans le siécle van Sirinelli uit 1996, maakt
duidelijk dat van deze twee, oorspronkelijk
nauw bevriende studiegenoten, Aron achter-
af'bij de meeste van zijn politieke stellingna-
mes het gelijk aan zijn kant heeft gehad.

Mijn toenmalige spagaat werpt een hel-
derlicht op de positie van Aron en op de wij-
ze waarop zijn werk aanvankelijk werd ont-
vangen. Hij werd alom bewonderd om zijn
groot sociologisch inzicht, maar tegelijk als
politieke commentator van de rechtse krant
Le Figaro in met name linkse kringen niet
al te serieus genomen. Zijn analyses waren
helder en overtuigend, maar werden, verge-
leken met het moralisme en idealisme van
bijvoorbeeld de bovengenoemde auteurs,
als kil en afstandelijk ervaren. Intuitief wist
ik dat om de politiek te begrijpen, ik bij Aron
te rade moest gaan, terwijl ik tegelijkertijd
tamelijk halfslachtig weigerde mijn prakti-
sche politieke stellingname hierdoor sterk te
laten beinvloeden.

Zekerna de val van de Berlijnse Muur in 1989
werd het gelijk van Aron, die de verblinding
van de linkse intelligentsia door de marxis-
tische ideologie vaak en fel aan de kaak had
gesteld, alom beleden. Gelukkig had Aron,
diein1983 overleed, de kentering in de pu-
blieke waardering van zijn werk al enigszins
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meegemaakt. Zijn ster steeg met name na de
publicatie van Le spectateur engagé uit 1980
waarin hij naar aanleiding van een reeks
televisie-interviews terugblikte op zijn loop-
baan. Ook het succes van zijn Mémoires, die
in 1983 verschenen, beleefde hij nog ten dele.
Recensenten en voormalige politieke tegen-
standers verklaarden toen om het hardst dat
Aron altijd al ‘gelijk had gehad”.

Dit politieke gelijk heeft er helaas nau-
welijks toe geleid dat Arons sociologische
en filosofische werk een ruimere bekend-
heid kreeg. In het kader van een studie over
geweld verdiepte ik mij de afgelopen tijd
in de twee dikke delen van Penser la guerre,
Clausewitz. Wanneer ik ze naast andere
studies leg die het standaardwerk Over de
oorlog van de Duitse generaal Carl von Clau-
sewitz bespreken, valt op hoe zorgvuldig
en minutieus Aron met de tekst omgaat. In
vergelijking hiermee vraag je je onwillekeu-
rig af of denkers als Sartre en Foucault, die
ook graag naar Clausewitz verwijzen, diens
werk tiberhaupt gelezen hebben. Toch moest
ik constateren dat in de vele literatuur over
Clausewitz de studie van Aron niet de aan-
dacht krijgt die zij verdient.

Het bovenstaande geldt a fortiori voor
ons land, waar steeds minder mensen in
staat zijn om Frans te lezen. Gelukkig kun-
nen zij al enige tijd met het denken van Aron
kennismaken dankzij het proefschrift Ray-
mond Aron. Het verantwoorde engagement
van Paul van Velthoven uit 2005. Maar de
tweede stelling van zijn proefschrift ver-
dient nog steeds te worden uitgevoerd. Ze
luidt: ‘Arons visie op de geschiedenis blijkt
na het tijdperk van de grote ideologieén
meer dan ooit juist te zijn.” Daarom zouden
enkele van zijn theoretische werken in het
Nederlands dienen te worden uitgegeven. In
de eerste plaats Dimensions de la conscience
historique en een selectie uit Paix et guerre
entre les nations.
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Met de beide studies uit de tweede stelling
van Van Velthoven zijn tegelijkertijd impli-
ciet de hoofdstukken uit diens proefschrift
genoemd die het belang van Aron voor de
hedendaagse politieke actualiteit onderstre-
pen. Het vervelende van het gelijk van Aron
is namelijk dat een groot deel van zijn werk
datVan Velthoven ook behandelt, gedateerd
is. Wie is er bijvoorbeeld nog geinteresseerd
in de weerlegging van de marxistische ideo-
logie als het opium van de intellectuelen, zoals
de titel van een beroemde studie van Aron
uit 1955 luidt? En wie moet vandaag aan de
dagnog worden overtuigd dat de markt-
economie, ondanks alle gebreken eraan die
Aron ook onderkende, op veel terreinen
superieur is aan een sovjetachtige planeco-
nomie?

Van Velthoven had hieraan wel wat min-
der ruimte mogen besteden, om zijn aan-
dacht des te beter te kunnen richten op de
geschiedfilosofische uitgangspunten van
Arons benadering en de uitwerking hiervan
in zijn denken over oorlog en vrede. Zelf wil
ik in elk geval dit laatste, dat in het achtste
hoofdstuk van Het verantwoorde engagement
aan bod komt, hieronder aan een korte be-
schouwing onderwerpen. In de lijn van Aron
(envan Van Velthoven) zal ik niet aarzelen
Arons ideeén hier en daar te actualiseren.

Van Velthoven signaleert twee problemen
die bij Aron centraal staan, het machiavellis-
tische en het kantiaanse. Bij het eerste gaat
het om de tegenstelling tussen een idealis-
tische en een realistische politiek, bij het
tweede om de mogelijkheden en de grenzen
van internationale samenwerking.

Machiavelli onderstreepte dat de vorst
die zijn politieke macht wil behouden, het
zich niet kan veroorloven om ‘goed’ te zijn.
Wie zich in de verhoudingen tussen staten
aan de regels van een zuivere, christelijke
moraal houdt, gaatin het machtsspel snel
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ten onder. Dit gebeurde volgens Aron bij-
voorbeeld met Wilson en Carter, twee Ame-
rikaanse presidenten die de moralistische
traditie uit hun land representeren. Na de
Eerste Wereldoorlog was Wilson de grote
inspirator van het zelfbeschikkingsrecht
van de volken en van de Volkenbond. Dit
leidde onder andere tot de met vele etnische
zuiveringen gepaard gaande balkanisering
van Midden-Europa en een naief geloofin
een internationaal via verdragen te bereiken
vrede, dat blind was voor de dreiging van het
fascisme. Carters mensenrechtenpolitiek
bleef ook grotendeels in goede bedoelingen
steken. Het gijzelingsdrama van het Ame-
rikaanse ambassadepersoneel in Teheran
werd hem uiteindelijk fataal en bij de vol-
gende presidentsverkiezingen werd hij door
Reagan weggevaagd.

Moeten we uit dit soort mislukkingen
maar constateren dat we ons machiavel-
listisch en amoreel in de internationale
politiek dienen op te stellen (waarbij het
overigens nog steeds een grote wetenschap-
pelijke vraag is of Machiavelli dit zelf aan-
beval)? Dit eerste is in elk geval de conclusie
van de realistische school, die uitgaat van
het enkele nationale belang. De voornaamste
theoreticus hiervan was Hans Morgenthau
met zijn studie In defense of national interest.
DatVan Velthoven het Aron nazegt dat de
theoloog Niebuhr ook een voorstander zou
zijn van dit soort cynische realisme, lijkt mij
overigens pertinent onjuist. De positie die
Niebuhr in zijn bekendste werk Moral man
and immoral society inneemt, ligt juist dicht
bij die van Aron.

Enerzijds wijst Aron idealistische il-
lusies van juridische of ideologische aard
scherp af. Het internationale recht biedt
lang niet altijd een rechtvaardige en moge-
lijke oplossing bij conflicten tussen staten.
Er bestaat volgens hem geen fundamentele
tegenstrijdigheid tussen geweld en juridi-
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sche normen. Een staatsman zal steeds in
elk concrete situatie moeten bekijken of,
waarvoor en in hoeverre er geweld dient te
worden gebruikt. Anderzijds acht Aron de
theorie van het nationaal belang als enige
en wezenlijke drijfveer voor internationale
politiek een ‘lege opvatting’. Steeds gaat

het erom hoe politici dit nationaal belang
percipiéren. Hitler vulde dit voor Duitsland
anders in dan Adenauer, Lodewijk XIV an-
ders voor Frankrijk dan De Gaulle, Stalin ten
slotte voor Rusland anders dan tsaar Nico-
laas11. Steeds spelen niet alleen de algehele
politieke context, maar ook waarden, ideeén
enideologieén een rol bij de bepaling van
wat nationaal belang is.

Juist die steeds wisselende brede context
bood Aron de mogelijkheid om als midden-
weg tussen moralisme en realisme te plei-
ten voor een moraal van la sagesse, dat Van
Velthoven misschien te snel en eenduidig
als ‘gezond verstand’ vertaalt. Beide ismes
miskennen dat in de meeste situaties op
grond van afwegingen die op een grondige
kennis van zaken moeten berusten, zowel
morele als opportuniteitsargumenten een
steeds wisselende nadruk kunnen krijgen.
Van Velthoven stelt met recht dat Aron zich
realiseerde dat deze complexe benadering
de realisten noch de moralisten werkelijk
zou kunnen bevredigen. Ze vraagt dan ook
om grote inspanningen om tot een afwe-
ging te komen die berust op diepgaande
kennis van zaken. Als ik hier met een kleine
suggestie mag eindigen, het zou spannend
zijn om onze Nederlandse militaire be-
trokkenheid in Afghanistan vanuit de con-
cepten van Aron te analyseren. Is hier van
moralisme of van realisme sprake, gaat het
vooral om opbouwwerk en hulpverlening,
of om ons nationale belang bij terrorisme-
bestrijding? En hoeveel kennis van zaken is
er werkelijk aanwezig om tot verantwoorde
moreel-politieke keuzes te komen, die
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verder gaan dan deze twee principiéle hou-
dingen?

Het kantiaanse probleem betreft vooral
de vraag hoe we de anarchie in de internatio-
nale verhoudingen tussen staten te lijf kun-
nen gaan. De anarchie tussen individuen die
elkaar naar het leven staan is, althans bij ons
in het Westen, succesvol overwonnen door
het geweldsmonopolie bij de staat te leggen.
Kunnen we nog een stapje hoger gaan en
het aan een wereldregering delegeren om
oorlogszuchtige staten in toom te houden?
Kant stelde dit probleem aan de orde in Over
de eeuwige vrede, waarvoor Van Velthoven
helaas de slechte vertaling plus slordige
inleiding van Delfgaauw in plaats van de
heldere vertaling en gedegen inleiding van
Mertens gebruikt. Met Kant meende Aron
dat aan het streven naar een wereldregering
grote gevaren kleefden, omdat de checks and
balances van het huidige, het zij toegegeven,
zeer onvolmaakte en gewelddadige staten-
stelsel, er totaal zouden ontbreken. Liever
koos hij daarom, net als zijn grote Duitse
voorganger, voor een federatieve opbouw
van onderen tussen gelijkgezinde democra-
tische staten. Daarom ondersteunde hij van
harte de oprichting van de Europese Ge-
meenschap voor Kolen en Staal, die tenslotte
uitmondde in de huidige Europese Unie. Te-
gelijkertijd was Aron zich ervan bewust dat
de deelnemende landen niet snel hun nati-
onale soevereiniteit en identiteit ten koste
van de Brusselse organen zouden opgeven.
Met name een slagvaardig en gemeenschap-
pelijk buitenlands beleid achtte hij voor de
Europese Unie voorlopig illusoir.

Dat hij de verre droom van een wereld-
staat afwees, betekende allerminst dat op
middellange termijn niet zou kunnen wor-
den gestreefd naar overkoepelende inter-
nationale instituties om conflicten tussen
staten met juridische middelen op te lossen.
Maar in extreme situaties — en die komen in
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de politiek vaker voor dan men denkt — ver-
wachtte Aron niet dat de grootmachten zich

veel van deze instituties zouden aantrekken.

Een beslissende voorwaarde voor het
succes van internationale samenwerking
lag voor Aron in een zekere homogeniteit
van staten onderling. In hoofdlijnen zouden

We doen Aron meer recht door
zijn inzichten op de huidige
wereldsituatie toe te passen,
dan door voortdurend zijn
gelijk voor het verleden te
bevestigen

zij dezelfde waarden moeten belijden en
dezelfde constitutionele praktijken erop
na houden. Deze voorwaarde achtte hij in
de Koude Oorlog tussen de democratische,
kapitalistische staten en de communisti-
sche ideologie afwezig. Van Velthoven stelt
in de geest van Aron dat ze met de huidige
religieuze tegenstellingen ook ontbreekt.
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‘Er bestaat geen homogeniteit in waarden
tussen de westerse staten en de (radicaal)
islamitische landen’.

Ten slotte. Het is, denk ik, geheel in de
lijn van het denken van Aron als we met de
bekende titel van Huntington conclude-
ren dat de strijd tussen ideologieén heeft
plaatsgemaakt voor een ‘botsing van be-
schavingen’. Dat houdt, ook bij Huntington
zelf, allerminst een pleidooi voor oorlog in.
‘Vrede onmogelijk, oorlog onwaarschijnlijk’
verklaarde Aron over het ideologische strijd-
perk van de Koude Oorlog. Dezelfde leus
zou met enig recht voor de huidige wereldsi-
tuatie kunnen worden gebruikt, waarin een
totale oorlog tussen staten ook nog niet aan
de orde is. In Arons tijd was dit geen popu-
lair motto en dat is het ongetwijfeld ook
vandaag aan de dag niet. Wanneer we echter,
zoals van Velthovens laatste hoofdstuktitel
luidt, Aron als ‘leermeester in de politiek’
willen erkennen, doen we hem meer recht
als we zijn inzichten op de huidige wereldsi-
tuatie toepassen, dan wanneer we het gelijk
ervan slechts voor het verleden voortdurend
bevestigen.



