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"Het internationaal strafrecht begint
een countervailing powerte worden’

In gesprek met

Hetkelien Verrijn Stuart

Hoofdredacteur cpv

Wie in de afgelopen jaren het nieuws over
het Joegoslavié Tribunaal gevolgd heeft op
het Nos-journaal of Nova heeft ongetwijfeld
Heikelien Verrijn Stuart wel eens gezien.
Sinds mei 1996 volgt zij het Joegoslavié Tri-
bunaal als juridisch commentator voor het
~Nos Radio 1 Journaal. Zij studeerde rechten
en filosofie aan de Universiteit van Amster-
dam. Sinds 1998 volgt zij ook de ontwikke-
lingen bij het International Criminal Court
— eveneens in Den Haag — voor de Nos.
Daarnaast levert zij met enige regelmaat
commentaar voor de VRT en de BBC. Meer
vaktechnisch-juridisch zijn de bijdragen die
zij sinds 2004 publiceert als schrijvend cor-
respondent van International Justice Tribune
in Parijs (www.justicetribune.com), een
tijdschrift over internationaal humanitair
recht en de internationale hoven dat twee
keer per maand verschijntin het Engels en
het Frans. Verrijn Stuart is daarnaast onder
meer lid van de Adviesraad Internationale
Vraagstukken en vice-voorzitter van de
Commissie Mensenrechten van diezelfde
Raad.Aan haar de vraag hoe het internatio-
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naal strafrecht zich de afgelopen jaren heeft
ontwikkeld heeft.

‘Tk ben opgeleid als jurist en gespecialiseerd
in het strafrecht. Tot 1992 was ik werkzaam
bij het Clara Wichmann Instituut, dat ik
mede heb opgericht en waar ik onder andere
het tijdschrift Nemesis onder mijn hoede
had. Ons onderwerp was vrouwen en recht.
Door mijn publicaties over seksueel geweld
raakte ik betrokken bij de internationale
vrouwengroepen die het geweld tegen vrou-
wen in de oorlog in het voormalig Joegosla-
vié hoog op de agenda hadden staan.

De Verenigde Naties (vN) stuurden in
1992 een Commissie van Experts naar Bosnié
om te onderzoeken of er voldoende redenen
waren om een tribunaal in te stellen voor
oorlogsmisdaden in Bosnié. In die commis-
sie waren ook Nederlandse vrouwen verte-
genwoordigd. Ik heb mij toen voorgenomen
om als er zoiets als een Neurenberg- of
Eichmannproces zou komen, ik dat dan zou
gaan volgen. Natuurlijk was ik daarbij onder
andere geinspireerd door de filosofe Hannah
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Arendt, die in 1961 het proces tegen Eich-
mann in Jeruzalem volgde en er het boek
Eichmann in Jeruzalem — De banaliteit van
het kwaad over geschreven heeft.

Het feit dat de v~ besloot om het Joego-
slavié Tribunaal (1cTY) in Den Haag te zete-
len, maakte het wel heel eenvoudig voor mij.
Vanafde eerste procesdag in november 1996
volg ik de processen.

Er was aanvankelijk geen ander referen-
tiekader dan de tribunalen van Neurenberg
(1945-1946) en Tokio (1946-1948) en het pro-
ces tegen Eichmann in Jeruzalem (1961). On-
danks alle mooie verdragen was de wereld
verstard. Na de Tweede Wereldoorlog was
men van plan een internationaal hof voor
oorlogsmisdrijven op te richten. Belangrijke
verdragen als het Genocideverdrag kwamen
toen tot stand. Maar de Koude Oorlog maak-
te de handhaving van al die internationale
regels een illusie. Rechtsregels zijn athan-
kelijk van handhaving om zich te kunnen
onderscheiden van politieke voornemens. In
die zin is de oprichting van het 1cty cruciaal
geweest. Die oprichting was een politieke
beslissing, en je kunt zonder cynisme zeg-
gen dat men in New York dacht zich op deze
manier zonder bloedvergieten in het con-
flict te kunnen mengen. Er is veel kritiek op
de techniek van de oprichting van het1cry,
via hoofdstuk vir van het vN-Handvest. Maar
het heeft in al zijn onhandigheid en politiek
opportunisme een ontwikkeling in gang
gezet waarvan niemand kon vermoeden hoe
snel die zou gaan en hoe wereldomspannend
die zou worden.

Ik herinner mij nog het begin, de eerste
dag dat Tadic moest voorkomen. Er was een
enorme aandacht van de wereldpers. Er ston-
den grote rode tenten voor het gebouw van
het Tribunaal en er waren aansluitingen voor
alle grote medianetwerken uit de gehele we-
reld. Ik trok die eerste dagen veel op met een
verslaggever van Newsweek. Hij zat naast
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me het boek van Hannah Arendt te lezen. Hij

had het fragment aangestreept waarin zij be-
schreef hoe bij het Eichmannproces na drie
dagen een groot deel van de wereldpers weg
was en hoe er na twee weken nog maar een
handjevol journalisten was overgebleven.
Dat zou bij de zaak-Tadic niet anders gaan.
Ik kon blijven. Dat ik het volhield, had
in de eerste plaats te maken met het feit dat
ik er niet alleen als journalist zat, maar dat
ik als jurist een intellectuele goudmijn had
aangeboord. Maar minstens zo belangrijk
was dat het Radior Journaal mij na twee we-
ken vroeg voor hen de verslaggeving te gaan
doen van het Tadic-proces. Voor de meeste
redacties was dat onmogelijk, omdat ze het
geld en de menskracht niet hadden. Maar bij
de nos is de redactie tot op de dag van van-
daag geinteresseerd. Zij staat garant voor
een indrukwekkend staaltje follow-upjour-
nalistiek, iets wat over het algemeen niet het
sterkste punt is van de media.

FOTO: FRANK FAHNER
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Voor mijzelf helpt het kijken door een ju-
ridische bril enorm, daardoor blijft het dra-
gelijk. Het is vergelijkbaar met de camera
van de fotograaf. Net als het fototoestel zorgt
mijn juridische kennis voor enige ‘professio-
nele afstand’. Maar ook de wetenschap dat ik
het verhaal in vier minuten moet navertellen
voor televisie of radio helpt enige gevoels-
matige afstand te bewaren. Terwijl ik luister,
orden ik haast onbewust de gegevens. Een
strafproces is een kille context voor soms on-
zegbaar leed. De verzakelijking in de rechts-
zaal is voor mensen die dat niet eerder heb-
ben meegemaakt vaak een schok. Het feit dat
ik na mijn strovuurjournalistiek vervolgens
ook nog eens grondiger over de rechtsont-
wikkeling op dit dynamische rechtsgebied
kan schrijven, is erg bevredigend.’

JOEGOSLAVI]E TRIBUNAAL ALS KATALYSATOR

‘Het Joegoslavié Tribunaal heeft veel teweeg-
gebracht. Toen het Tribunaal met het proces
tegen Tadic begon, was hij voor vrijwel ie-
dereen in het Westen de verpersoonlijking
van het kwaad. We, en ik ook, keken er in die
tijd naar met de ogen van de Holocaust en
tribunalen als die in Neurenberg. Niet in het
minst vanwege de beruchte beelden waarop
de Bosnische moslim Fikret Alic als een bijna
uitgemergelde kampbewoner met ontbloot
bovenlichaam, voor het prikkeldraad staat.
Zo bracht de Daily Mirror ‘BELSEN 92° met
chocoladeletters over de hele voorpagina.
Tadic was Het Kwaad en werd vrijwel ge-
lijkgesteld aan de kampbewakers uit de
Duitse concentratiekampen. Later bleek dat
ingewikkelder te liggen. Het Tribunaal heeft
laten zien hoe complex ‘het kwaad’ eigen-
lijk is. Het is geen toeval dat veel filosofen
van dit moment zich bezighouden met het
strafrecht, met goed en kwaad, vergeving en
wraak, verzoening en herinnering.
Hetinternationaal humanitair recht s
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een aspect van de globalisering. Enerzijds
neemt door de globalisering de macht van
staten af en nemen oncontroleerbare finan-
ciéle machten het over. Je ziet netwerken
ontstaan, van mensen en bedrijven, die niet
aan een staat, een moraal of zelfs maar aan

‘Naar Den Haag gestuurd
worden’is internationaal
een begrip

één plaats gebonden zijn. Oude machts-
structuren fragmenteren. Maar in het in-
ternationaal strafrecht ontstaat een nieuwe
taal, ontstaan nieuwe netwerken — als
uitingsvorm van de globalisering —, zie je de
wereld kleiner worden.

Door de internationale tribunalen ont-
staatin hoog tempo een internationaal straf-
recht. ‘Naar Den Haag gestuurd worden’ is
— zeker nu de stad ook het Internationaal
Strathof herbergt — internationaal een be-
grip. We hadden ons toch in het begin van de
jaren negentig niet kunnen voorstellen dat
mensen in Noord-Oeganda of in Oost-Kongo
over de voor- en nadelen van strafrechtelijke
vervolging van massamoordenaars zouden
spreken, en dan ook nog in Den Haag of
all places! Er bestond feitelijk nauwelijks
internationaal humanitair strafrecht voor-
dat het Joegoslavié Tribunaal begon. Het
bestaansrecht ervan werd afgeleid van het
oorlogsrecht. De vN beriep zich onder meer
op de Haagse Conventies en de Verdragen
van Geneve. Ook in Nederland hield slechts
een handjevol juristen zich ermee bezig. We
waren een klein reizend circus en kregen
altijd weer de vraag naar de ‘zin’ van het
Tribunaal. Het was opmerkelijk dat vragen
die over het nationaal strafrecht sinds het
begin van de jaren tachtig nauwelijks meer
werden gesteld, nu ten aanzien van het in-
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ternationaal recht actueel werden: helpt het,
schrikt het af, hebben de slachtoffers er iets
aan, is het geen vorm van politieke machts-
uitoefening?

Een ander aspect is de technologische
ontwikkeling die in dezelfde periode tot een
explosie is gekomen. De zittingen van inter-
nationale hoven in Den Haag zijn te volgen
op internet. Dat betekent dat burgers in
Sierra Leone het proces tegen Charles Taylor
in Den Haag kunnen volgen. Natuurlijk niet
in elk dorp, maar journalisten en betrok-
kenen hebben op centrale plaatsen de mo-
gelijkheid mee te kijken. Dat is een enorme
vooruitgang. In de eerste jaren van het Joe-
goslavié Tribunaal was dat nog niet zo, toen
ging ieder bericht door de zeef van de zwaar
gepolitiseerde lokale media. Nu kan ieder-
een voor zichzelf oordelen.

Een ander vrolijk makend aspectis de in-
ternationalisering van de rechtenstudie. Het
aantal studenten ‘internationaal recht’ ex-
plosiefis toegenomen. Velen reizen de hele
wereld rond. Dan doen zij bijvoorbeeld een
deel van hun studie in Europa en een ander
deelin de Verenigde Staten, lopen ze stage
in Afrika en vinden hun eerste baan in La-
tijns-Amerika. Zo verspreidt het onderzoek
en het onderwijs in internationaal recht zich
zeer snel. Maar ook, en dat is minstens zo be-
langrijk: studenten uit de arme landen krij-
gen toegang tot de internationale instituten.
Dat heeft natuurlijk vooral met de markt-
werking te maken. Er is domweg behoefte
aan kennis over landen in Afrika, en men
moet contact zien te krijgen met getuigen
en slachtoffers in het veld. Daarvoor is lokale
knowhow nodig, maar het effect is wel dat
het bedrijfvan het internationaal recht nu
letterlijk gekleurd is. De uitwisseling tussen
rijke landen en ontwikkelingslanden op dat
vlakis volop aan de gang.

Tekenend voor die snelle ontwikkeling
die het Joegoslavié Tribunaal op gang heeft
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gebracht, is dat er in hoog tempo ook in-
ternationaal draagvlak is ontstaan voor de
oprichting in 1998 van het Internationaal
Strathof. Volkomen onverwacht haalde het
1cc-verdrag het vereiste aantal ratificaties
en kon het alin juli 2002 van start gaan. Op
dit moment hebben 104 staten het verdrag
geratificeerd. De Verenigde Staten doen nog
niet mee, maar in de praktijk leveren zij een
belangrijke bijdrage — als het hun politiek
uitkomt. Zo hebben ze de overdracht van de
situatie in Darfur via de Veiligheidsraad aan
het1cc gesteund.’

INTERNATIONAAL RECHT OOK NOG STEEDS
RECHT VAN DE STERKSTE

‘Dit klinkt allemaal erg rooskleurig, maar ik
wil absoluut niet beweren dat de intensieve
aandacht voor het internationaal humanitair
recht het gevolg is van een sterker geworden
morele gevoeligheid. Integendeel.

Zois de groeivan het internationaal recht
natuurlijk ook gewoon te danken aan de
status die het heeft gekregen. Het is tegen-
woordig interessant om internationaal recht
te studeren. Het levert goedbetaalde banen
op en biedt de mogelijkheid elders in de we-

Het internationaal strafrecht
1s 00k nu nog in belangrijke
mate het recht van de sterkste

reld te studeren en te werken. Kortom, het is
booming business.

Daarnaast is het nog veel belangrijker te
beseffen dat ook nu nog het internationaal
strafrecht in belangrijke mate het recht van
de sterkste is. Dat was een van de hoofdbe-
zwaren van de verliezers tegen de tribunalen
van Neurenberg en Tokio. En dat verwijt is
wordt ook nu weer gemaakt. De ad-hoctribu-
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nalen worden ingesteld door de Veiligheids-
raad van de vN. En al is het Internationaal
Strathof'in zekere zin onathankelijk, toch
blijft het voor allerlei essentiéle zaken afhan-
kelijk van de vN-Veiligheidsraad en van de
medewerking van landen zoals Groot-Brit-
tannié en de Verenigde Staten. Bijvoorbeeld
bij de politieke wil die nodig is voor het arres-
teren van verdachten. Zoals bekend is, wor-
den de tribunalen en het strathof daarbij vaak
gedwarsboomd. Dat is op dit moment heel
duidelijk met betrekking tot Darfur. In de
contacten met de regering in Khartoem over
de overdracht van verdachten aan heticc
houdtiedereen — niet alleen China, maar
ook de vs en Groot-Brittannié — de eigen
oliebelangen in Soedan in de gaten en daar-
mee steunt men dat gewelddadige bewind.

In het Westen domineert een mensen-
rechtenethiek die vooral een slachtof-
ferethiek is. We houden anderen de men-
senrechten voor en dwingen die zelfs met
bommen af. Kosovo is wat dat betreft een
cruciale omslag in de geschiedenis van het
Westen geweest. De mensenrechten hebben
met het strafrecht en de humanitaire inter-
venties een vlijmscherpe kant gekregen.
Hebben wij dat recht? Is er werkelijk een
beschavingsvoorsprong of is het slechts een
dun gouden laagje? Worden dezelfde maat-
staven die op anderen worden toegepast ook
op het Westen zelf toegepast? Daarbij zijn
wel enige vraagtekens te zetten. De globa-
lisering gaat gepaard met een uit elkaar
drijven van arm en rijk op wereldschaal. De
armen of slachtoffers van oorlogen raken
op drift en wij sluiten de grenzen voor zo-
ver dat mogelijk is. Niettemin worden onze
samenlevingen heterogener. Het bedreigde
gevoel dat daaruit voortkomt — voor een
deel vertaald in de angst voor terrorisme —,
leidt bij ons steeds meer tot een repressieve
samenleving.

Het Westen houdt die mensenrechten
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aan andere landen voor en wijst slachtoffers
aan en boemannen. De vraag is echter waar
het die pretentie vandaan haalt. Het lijkt
erop dat mensenrechtenethiek en slachtof-
ferethiek samenvallen. We komen in actie
voor slachtoffers die voldoen aan bepaalde
kenmerken: verschrikkelijk zielig, veilig ver
weg. Slachtoffers mogen zeker niet kwaad
of agressief zijn en hun rechten opeisen.
Oude vrouwen met een hoofddoek en jonge
kinderen achter de rokken van hun moeders
bieden een goed slachtofferbeeld. Maar ze
mogen niet zeuren, drammen, kwaad op
ons zijn, ons verwijten maken. Dan vallen

ze uit de slachtofferrol. Dan worden niet zij,
maar de jonge, gewapende mannen in beeld
geschoven.

Eenzelfde selectiviteit zien we bij het con-
flict tussen Israél en Palestina. Het slachtof-
ferschap van de Joden zien we nog steeds
door de bril van de Holocaust. We projec-
teren ons schuldgevoel op dat conflict. Dat
vertekent de werkelijkheid. Bijvoorbeeld:
de Palestijnen worden aan deze kant van
de wereld sterk geassocieerd met de islam
en terreur, terwijl er heel veel Palestijnen
staatsburger van Israél zijn. Ik durf te wed-
den dat verreweg de meeste Nederlanders
niet weten dat veel Palestijnen christelijk
zijn, dat het spreken over ‘Arabieren’ onjuist
en bovendien denigrerend is. Langzamer-
hand wordt ook via internationale rechter-
lijke uitspraken duidelijk dat wat Israél doet
een schending van het internationaal recht
is, onrechtmatig en zelfs strafbaar. In een
advisery opinion in 2004 heeft het Interna-
tionaal Gerechtshof de muur die Israél aan
het optrekken was in de bezette Palestijnse
gebieden veroordeeld als in strijd met het
internationaal recht en vastgesteld dat alle
vN-staten de plicht hebben te zorgen dat
die muur wordt verwijderd. De bouw moest
worden gestaakt, de muur worden afgebro-
ken en de situatie worden hersteld. Het recht
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op zelfverdediging wordt begrensd door het
internationaal recht.

Ik herinner mij nog een Amerikaanse
cNN-journalist die voor de camera voor-
spelde dat het een kansloze zaak was en dat
het niet tot zo’n oordeel zou komen tegen
Israél. Ik sprak hem daarop aan en legde
hem uit dat het wel degelijk tot zo’n oordeel
zou komen, onder meer omdat het ging om
een volgens het internationaal recht verbo-
den annexatie. Hij kon zich dat simpelweg
niet voorstellen. Men kan recht niet meer los
van politiek denken. Een onderdeel uit die
veroordeling is dat Israél ook proportionele
middelen moet gebruiken tegen het terro-
risme. Het gaat om een pure bezetting. Veel
elementen van het geweld en de systematiek
van Israél lijken op etnisch zuiveren, en dan
zeg ik het vriendelijk. Bij acties van Israél
werd de gewone civiele infrastructuur van
de Palestijnen vernietigd — bijvoorbeeld
computers van instellingen van gezond-
heidszorg, waardoor de bestanden van
patiénten verdwijnen, en het niet doorlaten
van ambulances. Een vervolging van Israé-
lische leiders en uitvoerders zou in de rede
liggen, maar zij houden het1cc buiten de
deur door heticc-verdrag niet te ratificeren.
Zij stellen zich net zo op als de Amerikanen.
Zijmogen wel anderen de les lezen en met
geweld aan pakken, maar een wereldhof
mag niet over hen oordelen.’

DE EIGEN KRACHT VAN HET STRAFRECHT

‘Uit het oordeel over Israél inzake de muur
blijkt echter wel dat in de gruwelijk troe-
bele wereld waarin we leven het recht toch
een eigen kracht heeft. Er is een interna-
tionaal gemeenschappelijke taal. En het
internationaal recht beperkt de vrijheid
van heel wat kopstukken die zich schuldig
hebben gemaakt aan misdaden tegen de
menselijkheid. Het heeft er bijvoorbeeld
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voor gezorgd dat Mladic en Karadzic zich
verstopt houden, dat Pinochet niet meer in
het buitenland kon reizen. Het fenomeen
dat een Spaanse of Belgische aanklager een
buitenlandse prominent als respectievelijk
Pinochet of Sharon ging aanklagen, is niet
altijd helemaal goed gelopen. Dat is ook wel
begrijpelijk, omdat het enigszins vreemd is
dat een (voormalig) staatshoofd in een ander
land voor een nationale rechter wordt aange-
klaagd en vervolgd. Het is nu in Nederland
zo dat volgens de Wet internationale mis-
drijven hier alleen die niet-Nederlanders die
zich op Nederlands grondgebied bevinden
kunnen worden vervolgd. Dat is een goede
ontwikkeling, anders wordt het te veel on-
productiefvingertjes wijzen. De balans lijkt
zo langzamerhand te zijn gevonden.

Die nationale vervolging van internatio-
nale delicten staat nog in de kinderschoenen.
Maar ze zou wel eens een enorme vlucht kun-
nen nemen. Ook het Internationaal Strafhof
legt de eerste verantwoordelijkheid bij het
nationaal recht. Het Hof'is slechts ‘aanvul-
lend’. Alleen als de nationale rechter geen
proces kan of wil voeren, heeft het icc rechts-
macht. Zo wordt het internationaal straf-
recht ook verinnerlijkt in nationale staten.

Nederland heeft recentelijk de Neder-
landse zakenman Frans van Anraat in hoger
beroep veroordeeld tot zeventien jaar cel
voor medeplichtigheid aan oorlogsmisdrij-
ven (levering van grondstoffen voor che-
mische wapens aan Irak, die zijn gebruikt
tijdens zijn oorlog met Iran — 1980-1988
— tegen de Koerden in het noorden van
Irak). En vorig jaar is de Nederlander Guus
Kouwenhoven door de Haagse rechter ver-
oordeeld tot acht jaar cel. Die zaak is nuin
appel. Tussen 2000 en 2003 heeft ‘mr. Gus’
zich volgens het vonnis beziggehouden
met verboden wapenhandel aan Liberia,
terwijl hij wist dat de Verenigde Naties een
wapenembargo tegen Liberia hadden uitge-
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vaardigd. De wapens waren bestemd voor de
toenmalige Liberiaanse president Charles
Taylor, die zijn milities in een bloedige bur-
geroorlog onbeschrijfelijke wreedheden liet
begaan. Die laatste is nu recent zelf ook naar
Den Haag gestuurd om terecht te staan voor
het tribunaal van Sierra Leone.

Deze vervolgingen hebben dan weer we-
reldwijd hun effect. Ik heb bijvoorbeeld over
Van Anraat geschreven in International Jus-
tice Tribune en die wordt goed gelezen in de
Verenigde Staten. Uit e-mails en brieven van
advocaten die ik erover gekregen heb, valt
af'te lezen dat bedrijven die wapens leveren
of ‘beveiligingstaken’ voor de vs verrichten
deze nieuwe jurisprudentie op de voet volgen
en exact willen weten welke risico’s zij lopen.

Je zoukunnen zeggen dat het internati-
onaal recht zo langzamerhand als counter-
vailing power zijn werk begint te doen. Hoe
onvolmaakt het in veel opzichten ook nog
is. Een van mijn favoriete boeken over het
strafrechtis dat van R. Foqué en A.C. ’t Hart,
Instrumentaliteit en rechtsbescherming:
Grondslagen van een strafrechtelijke waar-
dendiscussie (Arnhem, 1990). Een belang-
rijke eigenschap van het strafrecht is vol-
gens hen contrafacticiteit. Dat heeft onder
andere betrekking op de mogelijkheid in de
procedure tegenfeiten te kunnen presen-
teren. Dat is een wezenlijke functie van het
strafrecht. Zij verzetten zich tegen een puur
instrumentalistische functie van het straf-
recht. Het strafrecht moet niet zonder meer
worden ingezet met het oog op een doel dat
erbuiten ligt, zoals terrorismebestrijding,
een politiek of religieus doel of herstel van
de vrede, en evenmin op het doel van slacht-
offerethiek, wraakbehoefte of een verlangen
naar verzoening.

Volkenrechtelijk juristen weten vaak te
weinig van het strafrecht en daardoor zijn
ze geneigd de functie ervan te overschatten
en het strafrecht te overvragen. Mensen-
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rechtenjuristen hebben daar ook een handje
van. Als je het internationaal strafrecht te
groot maakt, verliest het zijn beschermings-
functie. Het is bijvoorbeeld een gevaarlijke
overschatting om te denken dat ‘staten’

in het strafbankje kunnen worden gezet.

Als je het internationale
strafrecht te groot
maakt, verliest het zijn
beschermingsfunctie

In een strafproces gaat het om individu-

ele verantwoordelijkheid. Een staat moet
verantwoordelijk worden gehouden door
de politiek. Het strafrecht biedt vooral een
procedure met strikte regels, waarin de ver-
dachte — van welke feiten hij of zij ook wordt
verdacht — recht heeft op verdediging, op
een eerlijk proces. De neiging bestaat dat te
weinig te vinden. Maar juist in landen waar
men het generaties lang zonder onafhanke-
lijke rechterlijke macht heeft moeten doen,
kan dit een geweldige impuls zijn voor het
opbouwen van de eigen rechtsstaat.

Het is positief dat er in het strafproces-
recht een — overzichtelijk en enigszins
beperkte — plaats voor het slachtoffer is
gegroeid, maar met nadruk op ‘beperkt’. Al
diegenen die het hebben over ‘effectiviteit’
van het strafrecht vergissen zich. Het straf-
recht is geen middel om de criminaliteit of
het terrorisme te bestrijden, of mensen te
ontmoedigen misdrijven te plegen. Als je
daarop uit bent, kun je beter andere midde-
len gebruiken. Het is overigens begrijpelijk
dat met het wegvallen van de morele functie
van de kerken men ertoe neigt het recht die
functie te laten vervullen. Voor die verlei-
ding moeten wij echter niet zwichten.

Als wij het strafrecht instrumentalistisch
gebruiken, moeten we niet verbaasd zijn
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over het wantrouwen dat nog steeds bestaat
ten opzichte van tribunalen en het Strafhof.
Deze hebben, net als de tribunalen na de
Tweede Wereldoorlog, de naam ‘het recht
van de sterkste’ te zijn. De landen met macht
bepalen namelijk nog te vaak wie er over de
schreef gaan en daarvoor ‘mogen’ worden
gestraft. Maar als er grote politieke belangen
zijn — zoals de olie in Soedan — gebeurt het
niet. En dat terwijl daarom al jaren gesmeekt
wordt door alle mogelijke mensenrechten-
organisaties. Daaruit blijkt dat het handha-
ven van mensenrechten — en dus ook van
het internationaal strafrecht — nog heel vaak
alleen gebeurt als het past binnen politieke,
economische en financiéle belangen. Juist
daarom is het zo belangrijk dat de tribuna-
len en het Strathof'vooral zorgen voor een
eerlijk proces voor de verdachten. Dan zijn
ze in staat geloofwaardigheid op te bouwen
en zal eriets groeien van een geloofwaardig
stukje internationale rechtsorde. Ik weet
nog goed dat veel Nederlandse media niet
geloofden dat het Joegoslavié Tribunaal ook
maar iets zou worden. Daarin hebben zij on-
gelijk gekregen. We moeten niet ongeduldig
zijn. Het opbouwen van een geloofwaardig
internationaal strafrecht is een kwestie van
lange adem. Daar horen ook zwakke mo-
menten en mislukkingen bij. Helaas zijn het
niet altijd de besten die tot rechter worden
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benoemd in de internationale benoemings-
procedures. Er zijn waanzinnige inschat-
tingsfouten gemaakt, ook door aanklaagster
Del Ponte. Het tribunaal in Cambodja is een
slepende zaak. Dat moet werken met rech-
ters uit eigen land, maar die zijn onvoldoen-
de deskundig. Uiteindelijk heeft de strub-
beling daar echter wel het effect dat er ter
plekke geinvesteerd wordt in opleiding van
rechters, maar in Sierra Leone komt daarvan
juist weer heel weinig terecht. Als het peper-
dure tribunaal daar vertrekt, laat het vrijwel
niets achter. Ook de berechting en veroorde-
ling van Saddam Hoessein is geen teken van
een volwassen humanitair strafrecht. Hij
had nooitin Bagdad terecht mogen staan,
althans niet zo snel na zijn val en terwijl het
conflict nog volop aan de gang was en zelfs
escaleerde. De Verenigde Staten hebben dat
hele proces gestuurd achter de schermen en
uiteindelijk de executie in handen gelaten
van een extreme groepering, wat resulteerde
in een soort lynchpartij, een mob killing.

We moeten geduld hebben en afwachten
wat over tien jaar de ontwikkeling zal zijn van
de verschillende tribunalen, het Strathof'en
de nationale toepassing van internationaal
recht. Laten we ons realiseren dat de uitkom-
sten van het Neurenbergtribunaal pasin de
jaren zestig hun plaats in de geschiedschrij-
ving van de Tweede Wereldoorlog kregen’



