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25Anders kijken: Sociale veiligheid als dogma

Sociale veiligheid 
als dogma
door Joke van Saane De auteur is hoogleraar Zingeving en leiderschap aan de Universiteit 

voor Humanistiek in Utrecht. Zij belicht in deze rubriek maatschappelijke verschijnselen 

door er net wat anders tegen aan te kijken.

We zijn er zo langzamerhand aan 
gewend geraakt dat we van tijd tot tijd 
opgeschrikt worden door onderzoeken 
naar veiligheid binnen organisaties 
en bedrijven. Vooral in de publieke 
sector is het geregeld raak. Omroepen, 
universiteiten, politieke partijen en 
andere instellingen blijken voor een deel 
van de eigen mensen geen fijne en veilige 
werkplek te vormen. Het is een groot 
goed dat de norm hier hoog ligt: iedereen 
heeft recht op veiligheid, en iedere 
organisatie is verplicht om te voorzien in 
mogelijkheden voor klachtenprocedures 
en in verbeterprocessen.

Die hoge norm lijkt echter ook 
een paar schaduwzijden te hebben. 
Als sociale veiligheid immers het 
hoogste goed vormt en daarmee 
ononderhandelbaar wordt, is het ook 
aantrekkelijk om allerlei menings
verschillen en zelfs conflicten in dat 
frame te plaatsen. Dreigend ontslag of 
teleurstellende onderhandelingen krijgen 
een andere lading onder de noemer 
sociale veiligheid. ‘Ik word ontslagen 
omdat ik niet zo goed functioneer’ voelt 
heel anders dan ‘Ik word ontslagen 
omdat mijn leidinggevende geen 
feedback accepteert en mij kleineert’. 
Van schuldige verander je zomaar in 
slachtoffer. Een andere schaduwzijde 
van de hoge norm is dat hoge normen 
vaak heel abstract worden geformuleerd. 
Dat is bij sociale veiligheid ook nogal 

eens het geval: valt alles wat iemand 
als onveilig ervaart er daadwerkelijk 
ook onder? De grenzen tussen veilig en 
onveilig zijn meestal vaag gedefinieerd 
omdat niemand in de positie wil komen 
tegen een ander te moeten zeggen dat hij 
of zij de onveiligheid overdrijft, met veel 
onduidelijkheid en oneigenlijk gebruik 
als gevolg. En dat brengt me bij nog een 
derde schaduwzijde van sociale veiligheid 
als hoge en absolute norm: het wordt op 
deze manier een zichzelf versterkend en 
een zelfbevestigend frame. Ontkenning 
van onveiligheid kan door de aanklager 
altijd begrepen worden als bevestiging 
van die onveiligheid én als gebrek aan 
kritische reflectie. De stelling is altijd 
waar en kan niet bestreden worden.

Deze redeneringen kennen we ook 
uit het domein van religie. Voor een 
gelovige kan alles een bevestiging zijn 
van het eigen geloof; argumenten van 
nietgelovigen zijn per definitie verdacht. 
En ook binnen religies zijn de hoogste 
begrippen (God, goed en kwaad) 
altijd waar, maar ook abstract en niet 
empirisch of rationeel te toetsen. Het is 
waar zolang er gelovigen zijn die het zo 
ervaren. Sociale onveiligheid loopt het 
risico als een religieus dogma te gaan 
gelden: het is waar zolang en zodra 
er mensen zijn die het persoonlijk zo 
ervaren. Dat maakt het maatschappelijke 
gesprek hierover niet eenvoudiger.
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