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Onderwijsvrijheid 
in het licht van 
pluriformiteit
Artikel 23 van de Grondwet past uitstekend in een laatmoderne 
samenleving als de onze, waarin veel verschillende identiteiten 
en wereldbeelden naast elkaar bestaan en elkaar opvolgen. 
Hierdoor is er een divers, dynamisch en voortdurend 
vernieuwend onderwijsaanbod mogelijk. Afschaffing ervan 
veronderstelt een eenduidige visie op wat goed onderwijs is, die 
in de praktijk niet bestaat, en zou tot meer spanningen in de 
samenleving leiden.

door Lars Stevenson en Marlies Honingh  Beide auteurs zijn verbonden aan de afdeling 

Bestuurskunde van de Faculteit der Managementwetenschappen van de Radboud 

Universiteit; Stevenson als promovendus, Honingh als universitair hoofddocent.1

De laatste jaren lijkt debat over onderwijsvrijheid, zoals vastgelegd in artikel 23 van 
de Grondwet, zelden ver weg. Bij incidenten gelinkt aan artikel 23 wordt al snel 
verzucht dat we van dit achterhaalde artikel af moeten. In deze bijdrage laten we 
zien welke waarde en mogelijkheden dit artikel kan hebben in onze laatmoderne 
samenleving. We nemen als vertrekpunt de toenemende pluriformiteit van onze 
samenleving, en proberen daarmee het denken over artikel 23 verder te brengen 
dan een discussie over afnemende religiositeit. We stellen de vraag aan welke eisen 
onderwijsregelgeving vanuit een bestuurlijk-sociologisch perspectief moet voldoen 
in een pluriforme samenleving, om vervolgens te beargumenteren dat artikel 23, 
ondanks zijn tekortkomingen, juist in een steeds diversere samenleving een passend 
kader biedt voor ons onderwijs.

Fluïde identiteit
Volgens verschillende sociologen is onze samenleving te kenmerken als laatmodern.2 
Een laatmoderne samenleving karakteriseert zich door een afnemende invloed van een 
aantal invloedrijke instituties, zoals de kerk, het poldermodel en de vereniging. Met 
de afnemende werking van deze instituties wordt de identiteit van mensen minder 
gestructureerd middels deze vertrouwde instituties, waardoor individuen continu de 
eigen, meer fluïde identiteit aan het vormgeven zijn. Zo ontstaat in de laatmoderniteit 
een ruimer palet aan identiteiten, met uiteenlopende voorkeuren, wereldbeelden en 
ideeën.

Vrijheid van onderwijs
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Het is geen verrassing dat het besturen van een steeds pluriformere samenleving 
geen gemakkelijke opgave is. Bannink laat zien dat de talrijke identiteiten en 
voorkeuren die een plek moeten krijgen in beleid onvermijdelijk voor spanningen 
zorgen.3 Beleidsmakers staan voor de uitdaging om beleid te ontwikkelen waar in 
ieder geval grote delen van de pluriforme samenleving zich achter kunnen scharen.

Om met deze uitdaging te kunnen omgaan is het vanuit sociologisch oogpunt 
verstandig om meer constitutieve, en minder regulatieve regels te gebruiken in het 
vormgeven van beleid.4 Constitutieve regels schrijven voor hoe een speelveld eruit 
zal zien, en regulatieve regels schrijven voor hoe het spel op het veld gespeeld zou 
moeten worden. Dit betekent dat er bij constitutieve regels overeenstemming nodig is 
over de kaders waarbinnen beleid uitgevoerd wordt, maar dat er niet voorgeschreven 
wordt hoe de uitvoering er precies uitziet. Regulatieve regels zijn uitgebreider 
en schrijven niet alleen voor hoe een beleidskader eruitziet, maar ook hoe beleid 
uitgevoerd moet worden.

Constitutieve regels komen, in tegenstelling tot regulatieve regels, tegemoet aan 
de veelheid en fluïditeit aan identiteiten die de laatmoderne samenleving kenmerken. 
Ten eerste veronderstellen constitutieve regels geen consensus over alle aspecten van 
een beleid, maar alleen over de grondbeginselen. Hierdoor is het niet nodig dat de 
grote diversiteit aan wereldbeelden en levensovertuigingen het eens gaat worden over 
de precieze invulling van een beleidskader. Er is ‘slechts’ overeenstemming nodig 
over een breed kader dat het 
beleidsveld en de handelingen 
daarbinnen begrenst. Wij 
schrijven het woord ‘slechts’ 
tussen aanhalingstekens omdat 
ook het eens worden over 
een gedeeld kader vaak geen 
gemakkelijke opgave is. Het 
kader zelf zal met een veelheid aan wereldbeelden ook aan discussie onderhevig 
zijn en niet zonder meer gesteund worden. Desalniettemin blijft overeenstemming 
bereiken in een pluriforme samenleving over een breed kader overzichtelijker dan het 
bereiken van consensus over de precieze invulling van alle handelingen binnen een 
kader.

Hiernaast zorgen constitutieve regels voor ruimte om uitdrukking te geven aan 
een veelheid van identiteiten in de invulling van een beleid. De vele verschillende 
identiteiten in de laatmoderne samenleving houden er soms fundamenteel 
andere ideeën en wereldbeelden op na. Doordat constitutieve regels niet precies 
voorschrijven hoe er gehandeld moet worden, kunnen deze diverse identiteiten 
binnen de geldende constitutieve regels naar eigen inzicht invulling geven aan hun 
handelen zolang ze niet strijdig zijn met het vastgestelde kader.

Tot slot geven constitutieve regels meer ruimte aan fluïditeit in bestaande ideeën 
en wereldbeelden. De identiteiten van mensen in de laatmoderne samenleving zijn 
door verzwakte instituties veel minder stabiel en daarmee veel meer fluïde. Doordat 
constitutieve regels alleen een kader bieden maar binnen dat kader niet regulatief 
voorschrijven, is er veel ruimte voor eigen invulling. Met deze ruimte ontstaat niet 
alleen ruimte om tussen identiteiten en wereldbeelden te bewegen, maar ook de 

De identiteiten van mensen in de 
laatmoderne samenleving zijn door 
verzwakte instituties veel minder stabiel
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flexibiliteit voor het ontstaan van nieuwe visies en ideeën. Zodat er voortdurende 
ontwikkeling mogelijk is en blijft, zonder voortdurend aanpassingen te hoeven doen 
in beleid.

Het onderwijsstelsel in de laatmoderniteit
Alhoewel constitutieve regels in tal van beleidssectoren in onze laatmoderne 
samenleving van belang kunnen zijn in het beperken van spanningen, denken wij 
dat het faciliteren van ruimte voor verschillende identiteiten, wereldbeelden en 
voortgaande ontwikkeling in de onderwijssector bij uitstek van belang is. Het 
aanbieden van onderwijs is in essentie altijd een reflectie van een bepaalde identiteit 
en wereldbeeld.5 Vragen die gaan over het aanbieden van ‘goed’ onderwijs – zoals 
vanuit welke pedagogische visie, op basis van welke didactische afwegingen 
en vanuit welk normatief kader onderwijs moet worden vormgegeven – zullen 
door mensen met verschillende wereldbeelden anders worden beantwoord. Er is 
daarmee inherent een verschil van inzicht tussen verschillende identiteiten over 
hoe het aanbieden van ‘goed’ onderwijs eruit zou moeten zien. Met de toenemende 
diversiteit en fluïditeit aan identiteiten in onze samenleving wordt het steeds 
moeilijker om het eens te worden over hoe ‘goed’ onderwijs eruit zou moeten zien. 
Met constitutieve regelgeving is het mogelijk voor verschillende wereldbeelden om 
binnen een gedeeld kader naar eigen inzicht invulling te geven aan het aanbieden 

van ‘goed’ onderwijs.
Het beleidskader dat het 

Nederlandse onderwijsstelsel 
regelt wordt vormgegeven 
door een opvallend 
constitutief wetsartikel: artikel 
23 van de Grondwet. Met 
artikel 23 werd in 1917 al 
vastgelegd dat het openbare 

en het bijzondere onderwijs, mits voldaan wordt aan de eisen van bekwaamheid 
en de deugdelijkheidseisen die door het parlement worden gesteld, recht hebben 
op gelijke bekostiging vanuit de Staat. Praktisch gezien betekent dit dat eenieder 
vanuit de eigen visie een school in stand kan houden en daar overheidsgeld voor 
kan krijgen wanneer voldaan wordt aan de kwaliteitseisen voor docenten en 
aan de deugdelijkheidseisen. In deze laatste twee voorwaarden zitten gedeeltelijk 
regulatieve elementen van artikel 23. Voorschrijven aan welke bekwaamheidseisen 
docenten moeten voldoen zorgt ervoor dat er zeer specifiek vaststaat wie wel of 
geen docent kan zijn. De deugdelijkheidseisen zijn aanvullende voorwaarden die 
door de wetgever kunnen worden gesteld, die ervoor zorgen dat de wetgever ook 
bepaalde eisen aan het onderwijs kan opleggen.6 Dit kunnen, zo laten ervaringen 
van de afgelopen jaren zien, specifieke regulatieve uitwerkingen van eindtermen 
zijn; maar het kunnen ook meer constitutieve open eisen zijn, zoals het bijbrengen 
van kernwaarden van de democratische rechtsstaat.7

Vragen over het aanbieden van ‘goed’ 
onderwijs zullen door mensen met 
verschillende wereldbeelden anders worden 
beantwoord
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Weerstand
Wij gebruiken het woord ‘opvallend’ bij het beschrijven van de constitutieve aard 
van artikel 23 bewust, om twee redenen. Ten eerste is het opvallend dat, hoewel 
artikel 23 uit een tijd komt waarin het aantal identiteiten en wereldbeelden veel 
overzichtelijker was en regulatieve regels meer voor de hand lagen, het artikel toch 
zoveel constitutieve elementen heeft die ruimte bieden aan de opkomst van nieuwe 
en veranderende identiteiten en wereldbeelden. Toen het artikel in 1917 werd 
toegevoegd aan de Grondwet, kon niet worden voorzien dat het meer dan een eeuw 
later ruimte zou bieden aan een grote diversiteit aan visies. Alhoewel van 1933 tot 
2021 gold dat alleen erkende levensbeschouwingen een school konden oprichten, 
heeft de Wet meer ruimte voor nieuwe scholen er recentelijk voor gezorgd dat het net 
als in 1917 nu weer mogelijk is voor alle visies en wereldbeelden om een school in 
stand te houden.8 Het meer dan een eeuw oude artikel biedt daarmee ruimte aan vele 
verschillende en wisselende wereldbeelden, en stimuleert ontwikkeling en diversiteit 
in ons onderwijsaanbod.

Daarnaast is het opvallend dat artikel 23 en zijn constitutieve elementen 
juist zoveel discussie en weerstand oproepen in onze laatmoderne samenleving. 
Enerzijds is het goed denkbaar dat constitutieve regelgeving spanning oproept. 
Artikel 23 biedt ruimte aan levensovertuigingen en wereldbeelden die inherent met 
elkaar op gespannen voet staan, waardoor er altijd roep zal zijn om de uitingen 
of het gedachtegoed van een ander deels te 
verhinderen.9 Het is daarmee begrijpelijk dat 
mensen pleiten voor bijstellingen van het kader, 
om te zorgen dat bepaalde ideeën juist wel of 
niet toegestaan zijn binnen het onderwijs. Ook 
is het logisch dat wanneer de grenzen van het 
kader worden opgezocht en overschreden, er 
een sterke wens is tot strenge handhaving, want 
voor velen zijn de grenzen al uitersten.

Anderzijds is het opvallend dat de weerstand tegen artikel 23 zich vaak vertaalt 
in een roep om afschaffing. Hierbij lijken mensen zich weinig bewust te zijn van 
zowel de mogelijkheden en ruimte die artikel 23 biedt aan verschillende identiteiten, 
als ook van de consequenties van het inperken van deze ruimte. Het kind dreigt 
daarbij met het badwater te worden weggegooid. Het is één ding om het over de 
kaders van artikel 23 te hebben. Ook constitutieve kaders, zoals delen van artikel 
23, kunnen ter discussie staan en veranderd worden. Als een overgrote meerderheid 
zeer grote moeite heeft met de huidige kaders, is het niet meer dan logisch dat daar 
binnen de samenleving discussie over ontstaat en dat er een bijstelling zou moeten 
plaatsvinden van het kader waarbinnen scholen kunnen opereren. Het compleet 
afschaffen van artikel 23 is echter van een totaal andere orde. Doordat artikel 23 
grotendeels constitutief is, biedt het ruimte aan de diverse en fluïde identiteiten 
die onze laatmoderne samenleving juist kenmerkt. Dit zorgt niet alleen voor een 
divers, maar ook voor een dynamisch en vernieuwend onderwijsaanbod. Afschaffen 
zou niet alleen betekenen dat de vele wereldbeelden in onze samenleving het eens 
zouden moeten worden over hoe het onderwijs in Nederland precies gegeven dient te 
worden, maar ook dat voortdurende bijstelling hiervan noodzakelijk zou zijn door de 

Met afschaffing van artikel 23 
dreigt het kind met het badwater 
te worden weggegooid
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snel veranderende wereldbeelden én de vernieuwingen in het onderwijsveld. Gegeven 
de toenemende diversiteit van onze samenleving en de noodzaak voor vernieuwingen 
die juist gestimuleerd worden door een kader dat ruimte en flexibiliteit biedt, 
neemt de waarde van artikel 23 in onze laatmoderne samenleving enkel toe, en zou 
afschaffing alleen maar verdere spanningen oproepen.

Artikel in het kort:

*	 Hoewel artikel 23 van de Grondwet uit 1917 komt, past het opvallend 

goed in de huidige laatmoderne samenleving, waarin de invloed van 

instituties als kerk, poldermodel en vereniging afneemt en er steeds 

grotere diversiteit aan identiteiten en wereldbeelden ontstaat

*	 Meer dan regulatieve regels laten constitutieve regels, zoals artikel 23, 

namelijk ruimte om vanuit verschillende wereldbeelden en identiteiten 

een publieke dienst vorm te geven

*	 Het aanbieden van onderwijs is bij uitstek een dienst die niet neutraal is 

en waarover sterk uiteenlopende visies bestaan die inherent moeilijk te 

verenigen zijn

*	 Afschaffing van artikel 23 van de Grondwet zou dan ook een eenheid in 

identiteiten en wereldbeelden veronderstellen dan wel forceren die er 

in de praktijk niet is
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