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Te praktisch?

door Jan Schinkelshoek De auteur is directeur van een communicatiebureau in Den Haag
en oud-Tweede Kamerlid voor het CDA.

‘Misschien zijn we wel te praktisch.’

Oud-premier Ruud Lubbers had in zijn nadagen een nuchtere verklaring voor wat
hij, openhartig, beschouwde als ‘een van de valkuilen van de christendemocratie’:
het verschil tussen woord en daad.

Het CDA blinkt uit in mooie, aansprekende verhalen. Nergens, nou ja: bijna
nergens, kom je zoveel grote idealen tegen, verpakt in welgekozen woorden. Over
een ‘verantwoordelijke samenleving’, over ‘compassie’, over ‘verbinden’, over ‘vaste
waarden en nieuwe wegen’, over het ‘radicale midden’. Dat is altijd al zo geweest.
Lees er de geboorteakte van het CDA (1972) maar eens op na: bijna te mooi. Ja, we
hebben iets te vertellen. En iedereen moest het horen. Het is niet voor niets dat het
CDA geen partij, maar een appel is.

Dat soort inspirerende perspectieven steekt nogal eens schril af tegen de politieke
praktijk. Tussen verkiezingen door brengen christendemocraten te vaak te weinig
terecht van die hooggestemde verhalen. Soms zie je het ook onder je handen
verschralen. Iedereen kent wel voorbeelden; je hoeft niet zo ver terug. Na de kater
beginnen christendemocraten steeds van voren af aan. Er komt een commissie die
analyseert wat er is misgegaan, er klinkt een roep om ‘herbronning’, en weer schrijven
we op wat de christendemocratie bezielt — in even mooie woorden.

Daar zit, om naam en toenaam te noemen, mijn ongemak met het weer fraaie,
bijna gebeeldhouwde essay van Richard van Zwol over een ‘herkenbaar CDA’.

Er is niets mis mee; het is me woord voor woord uit het hart gegrepen. Maar het
is te mooi. Het schept, vrees ik, te hoge verwachtingen. De teleurstelling zit bijna
ingebakken. Ook omdat het niet echt concreet wil worden.

Of het anders kan? Tk weet het niet. Christendemocratie is altijd iets meer geweest
dan een zakelijke onderneming. Van huis uit hebben we idealen meegekregen, idealen
over een andere, betere wereld, een wereld die er niet vanzelf komt en die je alleen
maar beetje bij beetje kunt opbouwen. En nog niet eens volledig.

Net zoals de week op zondag placht te beginnen met een stevige preek, gingen
christendemocraten vanaf maandag nuchter, praktisch aan de slag — om te doen wat
gedaan moest worden. Om de volgende zondag weer, al dan niet schuldbewust, te
horen hoe hoog de lat wel niet lag. Zeker protestanten hebben altijd onder de schaduw
van de kansel geleefd. En voor katholieken, zo legde Lubbers steevast uit, was de
onvolmaaktheid der dingen een extra aansporing om aan het karwei te beginnen.

Maar het ongemak wordt er niet minder om. Zou het helpen als we — ja, ik heb
het over christendemocraten — de daad meer bij het woord zouden voegen? Als we
wat minder ‘praktisch’ zouden worden?





