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De overheid moet 
kernenergie stimuleren
Oneens, kernafval is 
levensgevaarlijk

door Jan Willem van den Beukel De auteur was werkzaam bij de Tweede Kamerfractie 

van het CDA en is nu duurzaamheidsadviseur in het bedrijfsleven. Hij schrijft deze bijdrage 

op persoonlijke titel.

Dat de roep om kernenergie weer 
opkomt, is ergens wel begrijpelijk. 
De gevolgen van klimaatverandering 
worden steeds zichtbaarder, en de 
noodzaak om CO2-neutraal energie 
op te wekken ook. Ontegenzeglijk is 
kernenergie om die reden aantrekkelijk. 
Hoewel bij de winning en het ver-
voer van uranium ook fossiele brand-
stoffen worden verbruikt, steekt de 
koolstofbalans positief af bij kolen- en 
gascentrales zonder CO2-opslag.

Voor mij als christendemocraat zijn 
de uitgangspunten van rentmeesterschap 
en solidariteit belangrijk, en daarom ben 
ik voor CO2-arme energiewinning. Maar 
diezelfde waarden brengen me er ook toe 
om kernenergie principieel af te wijzen 
voor zover die de bouw van nieuwe 
kernreactoren betreft. Mijn belangrijkste 
bezwaar ligt in het kernafval, waarvoor 
we op de korte, maar zeker ook op de 
lange termijn geen goede oplossing zullen 
vinden, laat staan al hebben gevonden. 
Mijn bezwaar ligt niet zozeer in de on-
veiligheid van de huidige kerncentrale in 
Borssele. Een ramp zoals in Fukushima 
zullen wij hier niet zo snel krijgen, omdat 
wij hier geen tsunami’s kennen.

Wat kernafval betreft ben ik veel 
minder optimistisch. We hebben 
in Nederland nauwelijks een debat 
gevoerd over waar dat afval defi nitief 
moet komen te liggen. Nu ligt het 
in een betonnen gebouw naast de 
kerncentrale, wat niet al te prettig is: 
het zou in handen kunnen komen van 
terroristen, die helaas in Europa steeds 
vaker toeslaan. Als dat gebeurt zijn de 
gevolgen niet te overzien. Het grootste 
risico is dus niet eens dat terroristen 
de reactor willen opblazen (al is het op 
zijn minst zorgelijk dat een inmiddels in 
Syrië omgekomen Belgische jihadist drie 
jaar heeft gewerkt in de kerncentrale van 
Doel, minder dan tien kilometer over 
de Zeeuwse grens); veel gevaarlijker is 
dat ze kernafval kunnen stelen (er zijn 
wereldwijd vele pogingen geregistreerd) 
en zo vuile bommen kunnen maken. De 
internationale incidentendatabase van 
de IAEA bevat honderden gevallen van 
illegale handel in nucleair materiaal.1 
Is de kans op deze scenario’s klein? 
Zeker, maar vanwege de impact van een 
incident is het risico (kans × effect) nog 
steeds erg groot.
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De huidige situatie is dus niet erg wenselijk, 
en dan hebben we het nog niet gehad over de 
eindopslag van kernafval. Sommigen menen 
dat dit diep onder de grond kan, maar of de 
ondergrond daarvoor voldoende stabiel is? 
Over zoutkoepels hebben deskundigen zich 
eerder misrekend.2 Hoewel opslag in Friese of 
Brabantse Boomse klei verstandig lijkt, is mijn 
vertrouwen in het kenvermogen van de mens 
niet eindeloos en steek ik ook daarvoor namens 
mijn kleinkinderen de hand niet in het vuur. 
Er blijkt bovendien vooralsnog geen draagvlak 
voor te zijn. Het is tekenend dat de huidige 
staatssecretaris besluitvorming over eindberging 
pas in het jaar 2100 (!) verwacht.3 Ik moet de 
eerste provinciale Limburgse, Groningse of 
Overijsselse CDA-lijsttrekker nog vinden die 
hardop zegt: ‘Het mag wel bij ons in de grond.’ 
Hij/zij zal vermoedelijk nog eerder de bouw 
van vijfhonderd windmolens bepleiten. Naast 

de instabiele ondergrond is ook bij eindopslag 
terroristisch gevaar een doorslaggevend 
argument om van meer kernenergie af te zien. 
Als christendemocraten hebben we niet zoals 
populisten een tijdshorizon van enkele jaren voor 
ogen, maar een van vele decennia. Met gemiddeld 
ten minste elke honderd jaar een oorlog in onze 
contreien, met instabiliteit en afwezig gezag 

tot gevolg, bestaat het risico dat terroristen er 
ooit misbruik van maken. Christendemocraten 
moeten solidair zijn met komende generaties.

Nu zijn er mensen die vanuit hun zorg om 
de klimaatverandering menen dat we, totdat 
duurzame energie in al onze behoeftes voorziet, 
in de tussentijd in kernenergie moeten investeren. 
Het discussiestuk dat via Trouw naar buiten 
kwam4 van onder anderen Frank van den Heuvel, 
pleit voor zo’n ‘plan B’.5 Ik ben het daarmee 
oneens. Ten eerste zal dit, als we kijken naar 
de kostenoverschrijdingen bij de bouw van 
kerncentrales in het buitenland en naar de trend 
in elektriciteitsprijzen, veel subsidie vergen. Ten 
tweede maken we het afvalprobleem dan nog 
significant groter. Ten derde kunnen we ons 
geld en schaarse politieke, wetenschappelijke en 
bedrijfsmatige aandacht beter besteden aan de 
circulaire economie en aan hernieuwbare energie: 
wind, zon, geo- en aquathermie, getijden- en 

blauwe energie (zoet versus 
zout water, bij de Afsluitdijk).

Om al deze redenen ben 
ik ertegen dat de overheid 
kernenergie nog meer gaat 
stimuleren. Nu ons geld, 
onderzoek en aandacht 

daarin steken is verspilde moeite en een 
achterhoedegevecht, terwijl juist in de economie 
van de hernieuwbare energie nog veel te halen 
valt en daar uitzonderlijk veel werk aan de 
winkel is. Als christendemocraten moeten we 
aan de toekomst denken, en daarin is er wat mij 
betreft geen plan B voor kernenergie.

Christendemocraten hebben een tijdshorizon 
van decennia voor ogen
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