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Slimme (eet)keuzes
Zijn gebaat bij
nudgende overheid

Mensen vinden het prima wanneer ze subtiel gestuurd worden
om de goede keuze te maken. Dus liever een appel dan een
saucijzenbroodje bij de kassa van de kiosk op het perron. Deze
sturing gaat niet in tegen de menselijke autonomie, omdat ze
aansluit bij wat iemand zelf wil. Toch blijven er vragen over
vermeend paternalisme liggen. Want wat als iemand nou graag
ongezond voedsel wil?

door Denise de Ridder De auteur is hoogleraar psychologie aan de Universiteit Utrecht en
projectleider van het Nnwo-project Welfare Improvement through Nudging Knowledge (wink).!

Stel dat je een beetje op je gewicht wilt letten — en wie wil dat niet, in deze tijden

van een overdadig aanbod aan ongezonde snacks? — en je loopt voor je in de trein
stapt nog even langs de perronkiosk om iets te eten te kopen. De kans is groot dat je
dan niet eerst uitgebreid het assortiment bestudeert voor je een keuze maakt, maar
gewoon de eerste de beste snack bij de kassa pakt — waar de chocoladerepen en
andere calorierijke lekkernijen liggen. Stel nu dat het aanbod bij de kassa vervangen
is door wat doorgaat voor gezonde snacks — fruit of suikerarme repen bijvoorbeeld
—, zou je dan voor zo’n gezonde snack gaan? Dit experiment hebben we uitgevoerd in
een aantal kiosken op verschillende Nederlandse stations.? Daaruit bleek dat mensen
inderdaad vaker een gezonde snack kiezen wanneer deze voor het grijpen ligt, ook

al kost het weinig moeite om een paar stappen extra te zetten om een ongezonde
snack te bemachtigen. Ook bleek dat de treinreizigers er geen enkele moeite mee
hadden om op die manier beinvloed te worden. Veel mensen stelden het juist op prijs
om geholpen te worden bij hun snackkeuzes. Overigens zeiden ze dat pas nadat we
hadden verteld dat het snackassortiment anders was neergelegd, want zonder onze
uitleg hadden de meeste mensen het veranderde aanbod niet opgemerkt — geheel in
lijn met tal van studies die laten zien dat het merendeel van onze eetkeuzes mindless
verloopt, oftewel op de automatische piloot.?

Zacht paternalisme

Kleine veranderingen in de manier waarop keuzes worden aangeboden —
bijvoorbeeld door gezonde snacks op een prominentere plaats neer te leggen of aan
te prijzen met ‘sociaal bewijs’ (‘De meeste mensen op dit station kiezen voor een
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Nudging

gezonde snack’) — worden nudges genoemd. Dat is een populaire benaming voor
keuzearchitectuur waarbij de gewenste keuze (in dit geval de gezonde) gemakkelijker
wordt gemaakt zonder de minder gewenste keuze (de ongezonde) te verbieden.*
Nudging is een simpele en goedkope manier om keuzes te beinvloeden. Het komt
voort uit wetenschappelijke inzichten in de manier waarop mensen informatie
verwerken en beslissingen nemen, namelijk veelal zonder hun keuzes uitgebreid te
beredeneren. Deze manier wordt vaak aangeduid met de term ‘systeem 1-denken’.
Nudging lijkt op het eerste gezicht op de marketingtechnieken waarvan private
partijen gebruikmaken om hun waren aan te prijzen. Ze spelen daarbij slim in op
de vuistregels die mensen hanteren als ze een aanschaf doen (door bijvoorbeeld
schaarste te creéren). Er is echter een cruciaal verschil: waar private partijen
primair uit zijn op hun eigen gewin als ze dit soort technieken gebruiken, heeft
de nudgende overheid de taak het publieke belang te dienen. Daarbij moet ze
zorgvuldig afwegen op welke manier ze individuele burgers mee kan krijgen. De
casus overgewicht is daarvan een mooi voorbeeld: het is in het belang van allen om
overgewicht en daaraan gerelateerde aandoeningen (zoals diabetes) terug te dringen
of te voorkomen, om zo de gezondheidszorg betaalbaar te houden, maar het is ook
in het belang van individuele burgers om niet te dik te worden. Nudges zijn geen
panacee voor elk beleidsprobleem, maar bieden een goed alternatief als voorlichting
of dwingende regelgeving tekortschiet.® Dat is het geval als mensen keuzes maken
die tegen hun eigen wensen indruisen doordat

ze even niet opletten of een moment van zwakte

Veel keuzes zz]n te complex om hebben, zoals — opnieuw — de casus overgewicht

helemaal op bet individu af te

wentelen

illustreert.

Nudges worden wel aangeduid als een vorm
van zacht paternalisme. Ze vormen een gulden
middenweg tussen enerzijds paternalistische
maatregelen waarbij de overheid beslissingen
neemt om individuele burgers te beschermen (denk aan een vettaks of een verbod
op het aanbieden van calorierijke snacks op scholen), en anderzijds vrijblijvende
voedingsvoorlichting waarbij mensen zelf de verantwoordelijkheid dragen voor
gezonde voedingskeuzes. Het wordt mensen in dit geval gemakkelijker gemaakt
om te kiezen voor ‘gezond’, zonder dat het alternatief hun wordt ontnomen. Het
faciliteren van gezonde keuzes is hard nodig, want veel keuzes zijn te complex
om helemaal op het individu af te wentelen, bijvoorbeeld omdat er te veel
keuzemomenten zijn waarvan de langetermijnconsequenties moeilijk te overzien zijn.
Eetkeuzes zijn daarvan een goed voorbeeld. Op elk moment van de dag en op elke
willekeurige plaats is er een ruim aanbod aan goedkope en calorierijke snacks, en
bij elk van die keuzes is het moeilijk voorstelbaar dat de geaccumuleerde keuzes op
den duur leiden tot overgewicht. Enige vorm van steun in het faciliteren van gezonde
eetkeuzes is dus nog niet zo’n gek idee.

Autonomie

Toch zijn nudges controversieel. Naast fervente voorstanders zijn er ook
tegenstanders, die menen dat de overheid zich niet moet verlagen tot slinkse
technieken om gedrag van burgers te beinvloeden. Die tegenstanders hebben gelijk als
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ze stellen dat de overheid mensen geen keuzes moet laten maken die niet stroken met
hun eigen wensen. De vraag kan echter ook anders worden gesteld: heeft de overheid
niet juist de taak om mensen te ondersteunen in het maken van goede keuzes? Draagt
het niet juist bij aan de autonomie van burgers als ze keuzes kunnen maken die

hun eigen belang dienen? Het antwoord op die vraag hangt af van de gehanteerde
definitie van autonomie. Vaak wordt autonome keuze gelijkgesteld aan complete
vrije keuze waarbij alle opties openliggen, maar autonomie kun je ook op een andere
manier opvatten, namelijk als in staat zijn om keuzes te maken die overeenkomen
met wat iemand belangrijk vindt.” En het staat buiten kijf dat mensen veel belang
hechten aan een goede gezondheid.

We kunnen nog een stap verder gaan. Er wordt wel van nudges gezegd dat ze
compenseren voor bounded rationality, een term die de Amerikaanse psycholoog
Herbert Simon in 1955 introduceerde om aan te geven dat mensen niet in staat
zijn om alle opties optimaal te wegen als ze een beslissing nemen. De kwalificatie
bounded (begrensd) is enigszins ongelukkig, omdat daarmee de suggestie wordt
gewekt dat mensen irrationeel handelen als ze bij het maken van keuzes geleid
worden door nudges. Juist het idee dat nudges irrationeel gedrag zouden bevorderen
of ‘belonen’ roept veel weerstand op, getuige kritische ethische beschouwingen over
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nudges. Wanneer echter het ‘beperkte’ vermogen tot informatie verwerken wordt
geaccepteerd als een voldongen empirisch feit, zijn nudges niet manipulatief meer,
maar juist afgestemd op deze manier van beslissen. En wanneer we de definitie volgen
van autonomie als kunnen handelen in overeenstemming met persoonlijke waarden,
bevorderen nudges juist rationeel gedrag — wat je zou kunnen aanduiden met
prompted rationality: rationaliteit op instigatie van een nudge in de keuzeomgeving.
Als we terugkeren naar het voorbeeld van de perronkiosken, geeft het plaatsen van
gezonde snacks bij de kassa mensen juist de gelegenheid om zich te gedragen zoals ze
eigenlijk willen maar niet altijd in praktijk brengen: ze gaan gezond eten. In termen
van het recente wrR-rapport Weten is nog geen doen zou je kunnen zeggen dat
nudges het doenvermogen bevorderen.®

Open vragen
Nudges als beleidsinterventies om gedrag van burgers te beinvloeden, komen direct
voort uit het baanbrekende wetenschappelijke werk van Kahneman en collega’s naar
keuzes en beslissingen. Die zogeheten gedragsinzichten hebben ertoe bijgedragen dat
we maatregelen kunnen bedenken in de openbare gezondheidszorg (en tal van andere
beleidsterreinen, zoals veiligheid, duurzaamheid en financiéle beslissingen) die beter
zijn afgestemd op hoe mensen handelen. Desalniettemin moet worden erkend dat er
nog veel onbekend is over de werking van nudges.’ Prangende vragen zijn er genoeg.
In hoeverre kunnen mensen die

echt heel graag ongezond willen

Een beetje steun van de overbeid bl] het eten, ontsnappen aan de invloed

maken van lastige keuzes wordt door veel

van nudges (een voorwaarde die
is ingebed in de definitie ervan)?

mensen op prijs gesteld Zijn nudges effectief bij mensen

die sterke ongezonde gewoontes

hebben, en dragen ze bij aan
een grotere motivatie om gezond te leven omdat mensen ervaren dat dit minder lastig
is dan ze denken? Zijn nudges na enige tijd ‘uitgewerkt’, of hebben ze een blijvende
invloed? Heeft nudging wel voldoende effect in de zogeheten obesogene omgeving,
waar een overdaad aan ongezond voedsel eenieder ter beschikking staat? Op die
vragen is nog geen goed antwoord. Er wordt volop geéxperimenteerd met nudges
om gezond eten te bevorderen, maar vaak gaat het om incidentele en kortdurende
projecten die niet of nauwelijks worden geévalueerd, waardoor onduidelijk
blijft hoe groot het effect is. Ook onderzoek naar de legitimiteit van nudges als
beleidsinstrument staat nog in de kinderschoenen, al komen er wel steeds meer
aanwijzingen dat een beetje steun van de overheid bij het maken van lastige keuzes
door veel mensen op prijs wordt gesteld.'

Het nudgen van gezonde eetkeuzes is een mooi voorbeeld van de bijdrage die
nudges kunnen leveren aan de volksgezondheid: het gaat om relatief onschuldige
ingrepen in het aanbod van voedsel die potentieel grote gevolgen hebben en
aansluiten bij wat mensen zelf graag willen (namelijk gezonder leven), maar
waarbij ze weinig gelegenheid ervaren om dat in praktijk te brengen. Gelden de
overwegingen die in dit artikel gemaakt zijn ook voor andere beleidsterreinen? De
recente commotie rond de opt-outwetgeving voor orgaandonatie en de discussie over
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vaccinatie laten zien dat mensen (en de overheid) hechten aan autonomie en wars zijn

van elke sturing van hun keuzes die tegen hun wensen ingaat. Dat is terecht, maar

heeft op zichzelf niet zoveel met nudges te maken. Sterker nog, goede nudges dragen
in beginsel juist bij aan autonomie. Toch is het idee dat psychologen zich bemoeien
met de wijze waarop overheidsmaatregelen worden vormgegeven, voor sommige
mensen onverdraaglijk, omdat het doet denken aan een nanny state."" Desalniettemin
zijn zelfs kritische ethici te porren voor nudges als die inspelen op de onwetendheid,
de ongemakkelijkheid, de inertie of het gebrek aan wilskracht die het mensen lastig

maken om te kiezen voor wat ze zelf belangrijk vinden en waar de samenleving als

collectief profijt van ondervindt.'?

In het wink-project werken wetenschappers uit
verschillende disciplines (psychologie, bestuurskunde,
ethiek) samen aan onderzoek naar de effectiviteit, de
aanvaardbaarheid en de implementatiemogelijkheden
van nudges. In het wink-consortium participeren
belangrijke maatschappelijke organisaties en
kennisinstituten (RIvM, WRR, NsOB, RvS) en de gemeente
Utrecht.
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