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De politisering  
van gedrag
Omdat burgers minder zelfredzaam zijn en verantwoordelijk 
gedrag vertonen dan de terugtredende overheid had verwacht, 
zijn andere vormen van staatsinterventie bedacht. Nudging 
is daar een van. Via gedragspolitiek stimuleert de overheid 
met zachte hand burgers tot een gezonder, veiliger en 
milieuvriendelijker leven. Toch is onduidelijk hoever de staat 
mag gaan om dit gedrag af te dwingen.

door Rik Peeters De auteur is hoogleraar bij het Centrum voor Economisch Onderzoek en 

Onderwijs (cide) in Mexico-Stad (rik.peeters@cide.edu).

In betrekkelijk korte tijd is het begrip ‘nudging’ gemeengoed geworden in het 
Nederlandse openbaar bestuur. Haast onweerstaanbaar is de belofte dat zonder 
dwang en zonder grote uitgaven het gedrag van burgers een zetje in de goede richting 
kan worden gegeven, zodat we gezonder leven, veiliger rijden of milieubewuster 
consumeren. Deze instrumentele benadering van nudging beperkt ons echter 
in het begrijpen van bredere ontwikkelingen in de sturingsfilosofie van liberale 
samenlevingen. In dit artikel laat ik zien dat nudging slechts één exponent is van 
een bredere verschuiving in het denken over individuele verantwoordelijkheid en 
overheidssturing. Zonder onmiddellijk een normatief standpunt in te willen nemen, 
beargumenteer ik dat we op conceptueel vlak nog tekortschieten om de betekenis van 
nudging en andere vormen van gedragspolitiek te doorgronden voor het besturen van 
een vrije samenleving.

Individueel en collectief
De ontwikkeling van staatsbestuur in vrije samenlevingen kunnen we op vele 
manieren analyseren – juridisch, sociologisch, politicologisch, enzovoort. Voor 
de doeleinden van dit artikel is het interessant om de verschuivende relatie tussen 
individuele verantwoordelijkheid en bestuur nader te bestuderen. In navolging 
van Ewald1 kunnen we drie fasen onderscheiden. In de negentiende-eeuwse 
nachtwakerstaat werd het individu niet alleen als aansprakelijk gezien voor zijn 
handelen, maar ook als verantwoordelijk voor zijn eigen levenssituatie. De gevolgen 
van armoede of ziekte konden niet worden afgewenteld op de staat, maar diende 
een individu zelf te dragen. Dat veranderde in de twintigste-eeuwse verzorgingsstaat, 
waarin de idee centraal stond dat een individu niet de verantwoordelijkheid 
zou moeten dragen voor schadelijke externe invloeden (externaliteiten), zoals 
besmettelijke ziekten, waarover hij geen controle kan uitoefenen.
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Sinds het eind van de twintigste eeuw is er echter een nieuw paradigma in 
opkomst. De kritische bespiegelingen op de moderniteit van Beck2 en anderen3 
hebben met elkaar gemeen dat ze een nieuwe relatie leggen tussen individueel gedrag 
en collectieve problemen: het individu is niet louter het potentiële slachtoffer van 
externaliteiten, zoals in het verzorgingsstatelijke paradigma, maar draagt ook actief 
bij aan het ontstaan van nieuwe collectieve problemen. Van klimaatverandering 
tot welvaartsziekten en van maatschappelijke participatie tot economisch 
concurrentievermogen: de centrale politieke vraag van ons huidige tijdperk is hoe 
individueel gedrag bijdraagt aan het ontstaan en oplossen van maatschappelijke 
vraagstukken. Een ongezonde levensstijl, milieuonvriendelijke vleesconsumptie, 
verkeerde studiekeuzes, of onvoldoende bijscholing – slechts enkele voorbeelden 
van gedrag dat in de afgelopen jaren van privé tot politiek relevant is geworden. 
De conceptuele verbinding tussen individuele verantwoordelijkheid en collectieve 
problemen ligt ten grondslag aan een fundamentele verschuiving in het besturen van 
vrije samenlevingen.

Overdracht van verantwoordelijkheden
In dit nieuwe paradigma is het de vraag hoe burgers verantwoordelijkheid kunnen 
en moeten nemen voor het oplossen van collectieve problemen. Dit is niet langer 
louter een overheidsaangelegenheid, maar vraagt ook om de actieve betrokkenheid 

van de samenleving. In 
het vroege debat over deze 
‘responsabilisering’4 werd 
nog verondersteld dat mensen 
‘vanzelf’ verantwoordelijkheid 
zouden nemen als de overheid 
zich zou terugtrekken. In plaats 
van de verzorgingsstaat, die 
de burger beschermde van 
wieg tot graf, zou de burger 

weer zelf verantwoordelijk worden voor zijn eigen lot en voor het welzijn van 
de samenleving als geheel. De terugtredende overheid impliceert een overdracht 
van verantwoordelijkheden naar de samenleving en de zelfredzame burger.5 In de 
participatiesamenleving zou de rol van de overheid hoogstens het stimuleren zijn van 
burgers om in zichzelf te investeren, om gezonder te leven, en om onnodige risico’s 
te mijden. Tegenover het verzorgingsstatelijke idee dat burgers moeten worden 
beschermd tegen negatieve externaliteiten staat de gedachte dat achterstand en 
uitsluiting een kwestie van individuele keuzes zijn.6 Het vermogen tot zelfzorg wordt 
verondersteld in vrijwel iedere burger aanwezig te zijn.7

De werkelijkheid bleek – zoals zo vaak – weerbarstiger. De aanname van een 
reeds bestaande autonome burger, ‘a citizen already properly socialized, only to be 
mobilized and called into active service’,8 blijkt veelal ongegrond. In plaats daarvan 
heeft zich de laatste jaren een tweede kant van responsabilisering ontwikkeld, waarin 
burgers juist socialisering en civilisering door staatsinterventie nodig hebben – veelal 
door interventies ‘in the homes, minds and bodies of people’.9 Het is in deze context 
dat we nudging moeten begrijpen. Het is een besturingstechniek die via ingrepen in 
de ‘keuzearchitectuur’10 probeert de default (de standaardoptie of -instelling) van 

Een ongezonde levensstijl, milieu­
onvriendelijke vleesconsumptie, verkeerde 
studiekeuzes, of onvoldoende bijscholing 
zijn van privé tot politiek relevant geworden

Nudging
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onze keuzes te veranderen. Daarbij is de aanname dat mensen zijn te beïnvloeden 
door psychologische interventies. Hiermee wordt afscheid genomen van de burger 
als rationele actor die op basis van objectieve informatie zijn afwegingen maakt. 
Een terrein waarin deze techniek vaak wordt toegepast is volksgezondheid,11 waarin 
ongezonde verleidingen in onze leefomgeving worden verdrongen door pogingen om 
de gezonde keuze de gemakkelijkste keuze te maken.

De combinatie van (1) de verbinding tussen individueel gedrag en 
collectieve problemen en (2) de overtuiging dat burgers niet automatisch sociaal 
verantwoordelijk gedrag vertonen, kent echter ook andere uitingen. We zien 
het, ten eerste, terug in de organisatie van tegenprestaties in het domein van de 
verzorgingsstaat.12 In plaats van op de ‘passieve’ verstrekking van sociale rechten 
ligt de nadruk tegenwoordig op het activeren van burgers door verplichtingen: een 
sollicitatieplicht in ruil voor een uitkering; strikte huisregels voor, onder andere, 
geluidsoverlast en het aanbieden van huisvuil als aanvullende voorwaarden in 
huurcontracten van sociale woningbouw; en gedragsverandering in ruil voor 
schuldhulpverlening of familieondersteuning.13 Ten tweede, aan de ‘rafelranden van 
de verzorgingsstaat’14 wordt ongevraagde zorg aangeboden aan kwetsbare groepen 
burgers. Dat varieert van behandeling in detentie om recidive tegen te gaan tot 
omscholing en sollicitatietrainingen voor werklozen,15 en van vroegsignalering van 
risicojongeren16 tot preventieve of ‘outreachende’ vormen van gezinszorg achter 
de voordeur.17 Bij al deze interventies zien we 
een ambigue relatie tussen het bevorderen van 
zelfzorg en het disciplineren en controleren van 
burgers.18

De scherpe randen van gedragspolitiek
Nudging is een besturingstechniek die – net als de 
organisatie van tegenprestaties en ongevraagde 
zorg – past in een bredere context waarin sociaal 
verantwoordelijk gedrag een moreel imperatief is 
en de overheid via gedragspolitiek ingrijpt in onze keuzeprocessen over gezondheid, 
zelfredzaamheid en participatie.19 Het is te begrijpen als een doorontwikkeling van 
de complexe relatie tussen individuele verantwoordelijkheid en overheidsinterventie. 
In laatmoderne samenlevingen zijn we ons bewust geworden van de manier waarop 
individueel gedrag en individuele keuzes bijdragen aan collectieve problemen rond 
gezondheid, veiligheid, klimaat en economische productiviteit. Manipulatie van dat 
gedrag kan bijdragen aan de oplossing van die problemen. Die manipulatie vindt bij 
voorkeur niet plaats via externe dwang, maar via het beïnvloeden van psychologische 
keuzeprocessen en gedragspatronen.

Zoals uit de hiervoor besproken voorbeelden blijkt, grijpt gedragspolitiek 
niet op alle burgers op dezelfde manier in. Nudging heeft, in principe, de gehele 
bevolking als aangrijpingspunt en kent de ‘zachtste’ manier van sturing. Die 
zachtheid verdwijnt echter steeds meer naar de achtergrond naarmate de sturing 
verschuift naar specifieke achterstandsgroepen, zoals werklozen, risicojongeren 
en kwetsbare families. Dan zien we dat gedragsvoorschriften expliciet worden 
gekoppeld aan de toegang tot verzorgingsstatelijke voorzieningen. Meer in het 
algemeen is problematisch aan het debat over de verantwoordelijkheid van burgers 

Er bestaan geen heldere 
conceptuele of normatieve 
grenzen voor gedrags­
manipulatie door de overheid
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om bij te dragen aan oplossingen voor collectieve problemen dat er geen heldere 
conceptuele of normatieve grenzen bestaan voor gedragsmanipulatie door de 
overheid. In tegenstelling tot verantwoordelijkheid in de klassieke nachtwakerstaat 
(de overheid plaatst aansprakelijkheid tegenover individuele verantwoordelijkheid) 
en in de klassieke verzorgingsstaat (de overheid intervenieert enkel als individuen 
redelijkerwijs geen controle hebben over externaliteiten) is het onduidelijk tot 
hoever we sociaal verantwoordelijk gedrag van burgers mogen eisen en afdwingen. 
Gaan we milieuonvriendelijk gedrag financieel belasten? Gaan we differentiëren in 
gezondheidszorgpremies voor mensen met een gezonde levensstijl? Gaan we toegang 
tot sociale huurwoningen verbinden aan verklaringen van goed gedrag? Het debat 
hierover is van cruciaal belang voor de begrenzing van een in potentie totalitaire 
gedachtegang.
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