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CDA moet

kiezen tussen
confessioneel

en seculier

Het feit dat het cpA zowel met D66 en vvD als met
ChristenUnie en SGP moet concurreren, maakt een

electorale strategie er niet gemakkelijker op, meent

Joop van Holsteyn. Kiest de partij voor een confessioneel

‘Deo volente’, dan kunnen seculiere kiezers athaken.

Maar gaat ze voor een seculier ‘ijs en weder dienende’,

dan lopen confessionelen weg. Prioritering is dus gewenst,
en dan kan het cpa wellicht het best voor een rechts-

conservatieve koers kiezen.

door Joop van Holsteyn De auteur is als hoogleraar Politiek Gedrag en Onderzoeks-
methoden verbonden aan het Instituut Politieke Wetenschap van de Universiteit Leiden.

Joep Bertrams liet er nauwelijks twijfel
over bestaan. Zijn politieke tekening
van 25 oktober 2012 toont de leider
van het cpa in het kraaiennest van een
zinkend schip. De cpa-scheepsvlag is
gehavend, Buma heeft een blauw oog.
De cartoonist verbeeldde aldus zijn
mening: ‘Het cpa gaat onder politiek
leider Buma definitief ten onder.” En

die boodschap kwam over. Onderzoek
naar het begrip van politieke tekeningen
wees uit dat bijna zestig procent van

de ondervraagden dit juiste antwoord
koos uit de vier antwoordalternatieven
die hun in een meerkeuzevraag werden
voorgelegd — al was het zeer opmerkelijk
dat ongeveer een derde deel van de

cbAa moet kiezen tussen confessioneel en seculier

deelnemers meende dat Bertrams een
wezenlijk andere boodschap wilde
overbrengen: ‘Politiek leider Buma
ziet in de verte nog een toekomst
voor het cpa.’

Bertrams’ boodschap was
begrijpelijk tegen de toenmalige
politieke achtergrond. Het cpa had bij
de Kamerverkiezingen van september
2012 minder dan tien procent van de
stemmen gekregen en was teruggegaan
van 21 naar 13 zetels — een historisch
dieptepunt. Bij de kabinetsformatie viel
de partij vervolgens buiten de boot.
Het cpa was verbannen naar de barre
politieke woestijn.
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Maar misschien hadden de deelnemers aan
het cartoononderzoek die een ‘foute’ bedoeling
aan de tekening gaven historisch besef, al leek
hun antwoord bovenal door de eigen politieke
kleur te zijn ingegeven. Immers, 2012 was niet
het eerste jaar dat het cpa vroegtijdig de dood
was aangezegd. Al in 1974 werden pogingen
om te komen tot christendemocratische
samenwerking beschreven in een hoofdstuk
getiteld ‘Sterven in elkaars armen’. Met één oog
op de politieke werkelijkheid van die tijd en één
0og op hun glazen bol, konden auteurs Joop van
den Berg en Henk Molleman slechts tot een voor
het cpa-in-wording sombere conclusie komen:

uitmaken. Toen het eenmaal zover was, bleek
Hugo de Jonge als minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport en tevens vicepremier niet alleen
vanwege zijn schoenen op te vallen als cpa-
politicus van de nieuwste generatie. Op 21 maart
2018, ten slotte, wist het cpa het tegenwoordig
voor een junior coalitiepartner gebruikelijke
zware electorale verlies sterk te beperken.? De
gezamenlijke lokale partijen en lijsten haalden op
lokaal niveau de meeste stemmen, maar het cpa
bleef ‘na de lokalen de grootste partij’.*

Het politieke en electorale verleden van
het cpa kent, kortom, pieken en dalen. En
de toekomst, wat mag de partij daarvan

verwachten? Daarover zinvolle

Onderzoek heeft bij herbaling uitgewezen
dat de meeste kiezers in hun onderliggende
wensen en verlangens redelijk stabiel zijn

‘Naar alle waarschijnlijkheid komt de christelijke
eenheidspartij ruimschoots te laat om nog een
redelijk massale aanhang te krijgen. Het wordt
nu op zijn best een kwestie van sterven in elkaars
armen.”

Ruim veertig jaar later, bij de verkiezingen
van 12 september 2017, wist het cpa 1.301.796
stemmen te verzamelen, goed voor een
aandeel van 12,4 procent en 19 zetels in de
Tweede Kamer. In grootte was de partij in een
partijlandschap zonder echt grote partijen na
vvD en pvv de derde partij van het land. En de
navolgende kabinetsformatie verliep weliswaar
traag, maar vanaf het begin was duidelijk dat
het cpA als een der essentiéle onderdelen van
het motorblok deel van een nieuw kabinet zou
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uitspraken doen is niet zonder
risico — zie de uitspraken van
Van den Berg en Molleman,
in hun tijd begrijpelijk,
maar ‘met de kennis van
nu’ evident voorbarig waar
het de aangekondigde
dood van de Nederlandse
partijpolitiek georganiseerde
christendemocratie betreft.’ In een tijd dat het
Nederlandse electoraat beweeglijker is dan
ooit tevoren en beweeglijker dan kiezers in vele
andere gevestigde Europese democratieén,® is het
schetsen van een electoraal perspectief voor het
cpA een onzekere, risicovolle aangelegenheid.
Juist die beweeglijkheid of volatiliteit is
namelijk het dominante kenmerk van het
hedendaagse electoraat. De tijd dat religieuze
en sociaaleconomische scheidslijnen de
Nederlandse samenleving tekenden en voor velen
mede bepaalden op welke partij de stem op
verkiezingsdag keer op keer werd uitgebracht,
ligt achter ons. Dat is overigens niet al het
geval sinds de roemruchte jaren zestig, maar
is evenzogoed kenmerkend voor politiek en
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verkiezingen sinds 1994 en
zeker in de eenentwintigste
eeuw. Die ontwikkeling
is voor het electorale
proces treffend verwoord
als ‘van volkstelling naar
verkiezingsstrijd’.”

Voor de goede orde:
de beweeglijkheid van
de Nederlandse kiezers
mag niet worden verward
met onwetendheid of
richtingloosheid. Als bij
de metafoor of zelfs het
cliché van ‘de zwevende
kiezer’ wordt gedacht aan
een kiezer die alle opties
openhoudt en geen vaste,
enigszins stabiele politicke
voorkeur heeft, dan is dat
een in hoge mate onjuist
beeld. Onderzoek heeft
bij herhaling uitgewezen
dat de meeste kiezers in
hun onderliggende wensen
en verlangens redelijk
stabiel zijn.® Ten aanzien
van specifieke politieke
kwesties zoals de inkomensverdeling, het

Hlustratie: Joep Bertrams (25 oktober 2012)

euthanasievraagstuk, de Europese eenwording en
de kwestie van immigratie en integratie, en gezien
hun overkoepelende ideologische opvattingen in
termen van links en rechts, kent het Nederlandse
electoraat over de tijd bezien niet bijzonder

veel beweging of ontwikkeling. De electorale
beweeglijkheid is primair het gevolg van het

feit dat het zeer ruime aanbod van Nederlandse
partijen voor veel kiezers betekent dat zij hun
eigen voorkeuren in min of meer vergelijkbare
mate terugzien bij meer dan één partij. Kiezers

cbAa moet kiezen tussen confessioneel en seculier

hebben of creéren dan zogenoemde keuzesets

van een beperkt aantal verwante partijen; veel
hedendaagse kiezers hebben twee of drie partijen
bijna even lief. Uiteindelijk valt de keuze dan op
een van de twee of drie partijen die deel uitmaken
van hun individuele keuzeset. Dat maakt
beweeglijkheid in termen van kiesgedrag mogelijk
— dan eens krijgt de ene partij uit de keuzeset

de stem, een volgende keer een andere — op een
fundament van stabiele politieke verlangens en
voorkeuren.” In 2017, bijvoorbeeld, maakte

het cpa deel uit van twee van de belangrijkere
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clusters van verwante partijen of keuzesets: een
confessioneel cluster samen met ChristenUnie
(cu) en sGp, en een seculier gematigd rechts
cluster met D66 en vvp.!?

De aanwezigheid van het cpA in twee van
de grotere keuzesets impliceert kansen en
gevaren. In beide gevallen gaat het namelijk
om een combinatie van niet minder dan drie
partijen die in de perceptie van segmenten
van het Nederlandse electoraat inhoudelijk
verwant en vergelijkbaar zijn en in termen van
politieke sympathie of voorkeur min of meer
gelijkwaardig. In elke keuzeset zitten twee directe
concurrenten voor dezelfde kiezers.

Dat zou er allicht om pragmatische redenen
voor pleiten — maar de keuze is uiteraard aan
een strategisch overleg binnen het cpa of een
volgend campagneteam, niet aan mij als simpele
kiezersonderzoeker — dat een prioritering wordt
aangebracht, of dat gekozen wordt voor een
gedifferentieerde aanpak. Speel vooral defensief
op het confessionele bord, om het voor cu en
sGP niet al te eenvoudig te maken kiezers weg
te lokken, en ontwikkel een meer offensieve
strategie op het seculiere bord, dat in omvang
groter is en waar meer kiezers te winnen zijn (en
vervolgens te verliezen, dat ook natuurlijk ...)."
De vraag waarvoor het cpa al meer dan eens
is gesteld, blijkt aldus nog altijd

De aanwezigheid van het cpa in twee
van de grotere keuzesets impliceert

kansen en gevaren

Het feit dat beide clusters een ander
verenigend kenmerk hebben, maakt het er wat
de toekomstige electorale strategie van het cpa
betreft niet eenvoudiger op. Een sterke(re) positie
in de confessionele keuzeset veronderstelt dat
het cpa aandacht blijft besteden aan ‘de C’;
mogelijk meer dan in het recente verleden het
geval is geweest, om cu en sGp de electorale wind
uit de zeilen te nemen. Echter, een sterke(re)
positie in de seculiere, vanuit sociaaleconomisch
perspectief gematigd rechtse keuzeset, kan andere
inhoudelijke en strategische eisen stellen. Het
cpA speelt het electorale spel op twee borden,
waarbij het niet vanzelfsprekend is dat eenzelfde
positionering, strategie en imago het uiteindelijke
resultaat in beide gevallen ten goede komt.
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actueel, zeker vanuit electoraal
opzicht: is het cpa primair een
confessionele partij (Deo
volente) of toch vooral een in
wezen seculiere conservatieve
partij (ijs en weder dienende),
geworteld in een
christendemocratische
traditie?'? In een eerdere
analyse van de electorale positie van het cpa
tendeerde de conclusie om pragmatisch-electorale
redenen toch vooral naar die tweede positie: ‘Als
strikt confessionele partij is het cpa wellicht een
partij van het verleden, maar als de verzuilde
vacht is of kan worden afgelegd, is er alle kans op
een nieuwe vacht voor een nieuw, aanstaand
politiek jaargetijde. (...) vanuit electoraal
perspectief kan de partij in de toekomst het best
worden beschouwd als een conservatieve partij,
aantrekkelijk voor mensen die zich
politiekinhoudelijk aan de rechterkant van het
politieke spectrum bevinden.’"® Prioriteit voor het
seculiere gematigd rechtse cluster dus. Dat biedt
mogelijkheden, met wel degelijk een toekomst
voor de partij. En dan zouden de deelnemers aan
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het cartoononderzoek die geheel ten onrechte
dachten dat Joep Bertrams dat aangename
vergezicht voor het cpa en politiek leider Buma
in oktober 2012 reeds schetste, toch nog hun
gelijk kunnen halen.
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