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Begrensde vaderlandsliefde

Staat de nationale gemeenschap onder druk¢ Kampt
Nederland met een identiteitscrisis? Een crisis over wie wij’
z1jn, over wat onze’zo diverse samenleving bindlt, en over hoe
wij met elkaar (moeten) omgaan? Is daarom een nieuw soort
vaderlandsliefde nodig? Een herwaardering van de natiestaat
als antwoord op het verlies aan gemeenschapszin dat mensen
ervarens Het christendemocratisch mensbeeld onderkent
datieder mens behoefte heeft aan een thuis: een concreet,
tastbaar verband waarbinnen hij zijn liefde kan tonen en

zich kan ontplooien, en waarbinnen zijn moraal en zijn
normen en waarden worden gevoed. Maar die worteling is wel
meervoudig, omdat de mens deel uitmaalkt van verschillende
gemeenschappen.

door Theo Brinkel, Maarten Neuteboom & Jan Dirk Snel

Brinkel en Neuteboom zijn redactielid van Christen Democratische Verkenningen.
Snel is historicus

‘INTEGRATIE DWINGT AAN ALLE KANTEN TOT ZELFONDERZOEK’, schreef Paul
Scheffer tien jaar geleden in zijn boek Het land van aankomst.' Dat zelf-
onderzoek was voor hem begonnen met de constatering van wat hij het
‘multiculturele drama’ doopt, dat samenhing met ‘de wegwerpende manier
waarop in Nederland is omgesprongen met nationaal besef”.> De Neder-
landse huiver voor het nadenken over een ‘wij’, over ‘onze’ geschiedenis en
cultuur, is van oudsher vrij sterk. Maar ze heeft tegelijkertijd iets para-
doxaals. “We slaan onszelf op de nationale borst omdat we denken er geen te
hebben.’8 Fier zijn ‘we’ op ‘onze’ cultuur, die geen chauvinisme, geen trots,
geen liefde voor het vaderland toestaat. Voor ‘ons’ is er geen grens, behalve
dan de streep die ‘we’ trekken wanneer iemand niet grenzeloos denkt.

Toch is er de afgelopen jaren wel iets veranderd in het publieke debat:
het spreken over nationaal besef, over cultuur — ‘joods-christelijk’ of niet
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—en over grenzen is vrijmoediger geworden. Onmiskenbaar ook méér dan
vrijmoedig; vrijpostig, vermetel en zwart-wit, ongenuanceerd. In de na-
sleep van de vluchtelingenstroom schreef Scheffer zelf De vrijheid van de
grens, waarin hij nog maar eens met kracht betoogde dat ‘zonder begren-
zing een open samenleving niet kan functioneren’.4 Maar zijn beschaafde
pleidooi voor het zoeken naar ‘de mogelijkheden van een gemeenschap in
tijden van globalisering’ zal voor velen te weinig tastbaar zijn. En zijn over-
tuiging dat ‘vrijheid een vorm behoeft’, namelijk dat een functionerende
democratie behoefte heeft aan territoriale integriteit, die dan weer niet per
se hoeft ‘samen te vallen met de nationale staten van nu’,5 zal de achter-
bannen van Wilders en Baudet te lauw voorkomen. Voor hen is het zonne-
klaar: de aanval op de natiestaat, of die nu afkomstig is van immigranten,
moslims voorop, of vanuit Brussel wordt ingezet, moet worden gestopt.

De grens is bereikt — iets wat ook gold voor Klaver in de recente kabinets-
formatie, maar dan omdat de buitengrenzen van Europa niet open genoeg
zouden zijn.

Tijdens diezelfde kabinetsformatie dwong ook Sybrand Buma zichzelf
tot een zelfonderzoek van wie ‘wij’ zijn. In zijn HJ Schoo-lezing, getiteld
‘Verwarde tijden!” die om richting vragen, hekelde hij de grenzeloosheid van
het verlichte vooruitgangsgeloof, dat de moderne mens een oeverloze vrij-
heid en gelijkheid voorspiegelt. In antwoord daarop zocht Buma een nieuw
‘wij’ in de West-Europese gemeenschappelijke traditie — volgens hem de
‘joods-christelijke’ — die de weg wijst naar een nieuw samenlevingsideaal.
Dit betoog voor ‘het doorleven van de waarden die aan de basis van onze
samenleving staan’ gaat hand in hand met een pleidooi voor ‘liefde voor
Nederland als gemeenschappelijk vaderland’” of ‘gezonde vaderlands-
liefde’.8

Erislofen kritiek voor die stellingnames; sommigen zien het als de
brug die geslagen moet worden, anderen is het een brug te ver.9 Hoe dat
ook zij, aan de oprechtheid van de inzet behoeft niet te worden getwijfeld:
erwordt een poging gedaan te beschrijven wat onze samenleving kan bin-
den. Maar de blijvende uitdaging is ‘te zoeken naar het morele midden,
datin onze samenlevingen uiteen wordt getrokken op het moment dat de
stemmen voor open grenzen of juist voor gesloten grenzen nog de enige
zijn die worden gehoord’.’®

Precies die zoektocht naar een moreel midden dat begrenst zonder
riicksichtslos uit te sluiten is de inzet van dit cbv-nummer. Wat is, met
andere woorden, een ‘christendemocratische schakel’ om universalisme —
de inzet voor algemene, wereldwijd geldende principes als menselijke
waardigheid, gelijkheid en vrijheid — en particularisme — de liefde voor het
eigene en nabije — op een goede manier met elkaar te verbinden? Is er daar-
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in behoefte aan een nieuwe vaderlandsliefde? Het eerste deel van deze
cpv-bundel onderzoekt het menselijk verlangen naar een (nationaal)
thuis. In het tweede deel worden de dilemma’s en nuances van vaderlands-
liefde in kaart gebracht. Wanneer is vaderlandsliefde ‘gezond’ en hoe
wordt ze ‘ongezond’? Afgesloten wordt met een derde deel waarin verschil-
lende auteurs hun perspectief geven op politiek als een gemeenschap-
scheppende opgave.

IDENTITEITSCRISIS

Aan de basis van alle pleidooien voor ‘gezonde vaderlandsliefde’ (Sybrand
Buma en Pieter Heerma), een ‘beschaafde vorm van patriottisme’ (Wouter
Bos) of ‘neopatriottisme’ (Jozias van Aartsen) ligt een diepere vraag die
alles te maken heeft met zelfonderzoek." Kampt Nederland met een iden-
titeitscrisis? Een crisis over wie ‘wij’ zijn, over wat ‘onze’ zo diverse samen-
leving bindt, en over hoe wij met elkaar (moeten) omgaan¢ Ofis de strijd
rond de Nederlandse identiteit die wij nu meemaken in het licht van de
geschiedenis allesbehalve nieuw, en bovendien onvermijdelijk in een land
datin allerlei opzichten verandert?'? Ervaren Nederlanders dat hun natio-
nale gemeenschap onder druk staat? Het lijkt wel vast te staan — het Soci-
aal en Cultureel Planbureau constateert het keer op keer — dat mensen in
Nederland relatief grote zorgen hebben over hoe we met elkaar samenle-
ven, over immigratie en integratie, en over welke waarden en normen we
met elkaar delen. Tegelijkertijd is er ‘weinig reden voor het beeld van ge-
wone Nederlanders die alleen maar neergang en bedreiging zien van hun
normen en waarden en gemeenschap’.'3

Het zelfonderzoek naar onze identiteit wordt zeker niet alleen gedreven
door de komst van grote groepen immigranten. Weliswaar is dat er een
belangrijk onderdeel van, en leeft er
veel onvrede over hoe politici en

Het zelfonderzoek naar .
bestuurders hiermee omgaan, maar

onze identiteit wordt zeker er speelt meer, zo schrijven Diederik
niet alleen gedreven door Boomsma en Govert Buijs onafhanke-
de komst van grote groepen lijk van elkaar in deze cpv-bundel.
. . De ontzuiling en secularisatie heb-
tmmigranten ben tal van maatschappelijke orde-
ppely
ningen van Nederland diepgaand
veranderd: het is het bekende verhaal van ‘hoe God verdween uit Jorwerd’,"+
hoe de inspiratie van maatschappelijke organisaties opdroogde, hoe tradi-
tionele familie- en gezinspatronen transformeerden, enzovoort. Ingrij-

pend is ook de globalisering, die economieén en markten verder en verder
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uittilt boven de lokale, regionale of nationale gemeenschappen waarin zij
voorheen waren ingebed. Dit gaat gepaard met elites die maar al te vaak de
instituties — politiek, bestuurlijk, maatschappelijk en economisch loopt
hier niet zelden door elkaar — zien als wingewest voor hun eigen inkom-
sten. Wie horen er eigenlijk bij ons ‘wij’¢ Hoe verhouden nieuwkomers

of elites zich tot het ‘wij’? De vraag naar de gemeenschap-scheppende

(of misschien beter gezegd: de gemeenschap-onderhoudende) taak van de
overheid is in ons liberale tijdperk wat stiefmoederlijk bedeeld. Het lijkt
—zo stelt ook Scheffer — inieder geval onmogelijk om democratie en
rechtsstaat zonder grenzen vorm te geven. Dat is niet los te denken van een
zeker begrensd grondgebied, noch van een aantal fundamentele waarden
die de rechtsgemeenschap schragen en voorkomen dat zij louter formalis-
tischis, ofwel hol en leeg.

In zijn essay Moeten wij van elkaar houden? stelt Bas Heijne dat deze
vraag over wat de nationale gemeenschap definieert het gevolg is van twee
botsende moderniteiten.’> Dat zou het diepste niveau zijn waarop de iden-
titeitscrisis moet worden gezocht. In het maatschappelijke debat over
identiteit en gemeenschap staat volgens Heijne het vertoog van de verlich-
ting tegenover het pleidooi van de romantiek. Tegenover een meer univer-
salistisch pleidooi voor de rechtsstaat, gebaseerd op algemene principes
als gelijkheid, tolerantie en solidariteit, staat een meer particularistische
benadering, die verwantschap, eigenheid en trots benadrukt.'® Op zichzelf
is dit pleidooi van de romantiek niet in strijd met het pleidooi voor de
rechtsstaat. Religieuze, taalbepaalde, culturele of nationale gemeenschap-
pen zijn te waarderen als bronnen van gemeenschapszin, maar dat hoeft
niet per se richtinggevend te zijn voor staatsvorming. Het wordt vooral
problematisch als natie, religie, ras, etniciteit aan de staat gekoppeld wor-
den, zoals sommige romantici ook deden.

Voor de moderne geest lijkt het waarderen van zoiets als de nationale
gemeenschap vooral iets irrationeels. Is dat niet vooral een vorm van con-
servatisme? Een allesbehalve autonome, maar juist afhankelijke houding
die hetindividu niet tot de maat der dingen verheft, maar hem allereerst
beschouwt binnen dat wat zich in de loop der eeuwen heeft uitgekristalli-
seerd door het gemeenschappelijk handelen van mensen? Wordt met de
eerbied voor traditie, geschiedenis en cultuur het toevallige niet al te zeer
gekoesterd? Houden nationale gemeenschappen geen willekeurige gren-
zen in stand, die onvermijdelijk leiden tot uitsluiting? Vandaar de keuze
voor een meer universalistisch pleidooi dat focust op staatsburgerschap en
de rechten die daarmee zijn verbonden. De huiver van de meer rationele
benadering voor de ontaarding van romantische gevoelens bij begrippen
als ‘natie’, ‘volk’, ‘taal’ en ‘cultuur’ is begrijpelijk.

Christen Democratische Verkenningen | Winter 2017

31



32

REDACTIONEEL

Opvallend genoeg lijkt het pleidooi voor gelijkheid vandaag de dag
echter de cultivering van allerhande particularismen in de hand te werken.
Veel moderne vormen van identiteitspolitiek reduceren mensen tot een
bepaalde groep die door anderen buiten die groep fundamenteel niet zou
kunnen worden begrepen (zie bijvoorbeeld het huidige maatschappelijke
debat over ‘wit’ en ‘zwart’). De New Yorkse hoogleraar Mark Lilla bestem-
pelt deze identiteitspolitiek tot de crisis van vooral de linkse politiek: ‘De
opkomst van links identiteitsbewustzijn markeert de aftocht van een links
politiek bewustzijn. Er kan geen linkse politiek zijn zonder wij-gevoel. We
moeten opnieuw leren hoe we onze oproep tot solidariteit — ook als die
gericht is op specifieke groepen — verpakken in beginselen die iedereen
kan bevestigen.’'”

VADERLANDSLIEFDE, PATRIOTTISME, NATIONALISME

Sinds de eeuwwisseling dringt iedere verkiezingscampagne zich dan ook
deze vraag op: wat bindt Nederland 2'8 Waarop is onze samenleving ge-
baseerd? Zijn dat de waarden van de verlichting? Of gaat het uiteindelijk
om de ‘joods-christelijke’ traditie als het ‘gemeenschappelijk fundament
van de samenleving’, zoals Balkenende en Buma herhaaldelijk hebben
gesteld, of is dat juist niet langer het leidende beginsel van de samenle-
ving?'9 Hoe ziet onze gedeelde geschiedenis eruit? Of is die geschiedenis
inmiddels zo omstreden dat ze eerder een splijtzwam dan een bindmiddel
is¢ Welke feesten horen bij Nederland? Met wie en hoe zijn we solidair met
elkaar? Scheidslijnen tussen bevolkingsgroepen lijken toe te nemen sinds
de verzuiling voorbij is. En wat bepaalt ons in geografische zin: moeten we
ons vooral opstellen als een wereldburger, als een Europeaan of als een
Nederlander? Of voelen we ons toch vooral verbonden met onze streek,
ons dorp of onze familie? Het meest natuurlijke antwoord is: “Van alles een
beetje’, maar de politieke strijd lijkt zich meer en meer te concentreren op
hen die de natiestaat een relict uit vroeger tijden vinden en hen die de
natiestaat herwaarderen als een thuis, een gemeenschappelijk huis waar
we niet zomaar buiten kunnen.

In die discussie over de natiestaat wordt de nadruk steeds minder ge-
legd op een brede staatsgemeenschap met staatsburgerschap, en meer op
een nationale gemeenschap met bepaalde kenmerken. Religie, cultuur en
nationale identiteit zijn opnieuw gepolitiseerd tegen de achtergrond van
de morele grondslagen van de (rechts)staat. Volgens sommigen omdat de
liberale strategie van neutralisering een grens lijkt te hebben bereikt.?®
Dit alles roept de vraag op waarover we eigenlijk spreken als we het hebben
over vaderlandsliefde, patriottisme of nationalisme. De vraag is ook wat
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historie of nationale geschiedenis in dit verband precies betekent, en wat
hetverband is tussen enerzijds normen en waarden en anderzijds een
nationale identiteit. Dat is niet eenduidig en gaat uit van een bepaald ge-
schiedbeeld.?! Sterker nog: niet zelden worden tradities juist uitgevonden
om achteraf een vorm van eenheid te bewerkstelligen, en dus niet anders-
om. Voorts is daar de vraag naar de rol van de overheid.?> Gesteld dat het zo
is dat een democratische rechtsstaat van waarden leeft die hij zelf niet kan
garanderen, wat is dan precies de rol van de overheid in die samenleving?
Waar ligt de grens van de overheid als zedenmeester? En in hoeverre is
iiberhaupt het denken in naties nog up-to-date, nu er sprake is van euro-
peanisering en globalisering?

De begrippen ‘vaderlandsliefde’, ‘patriottisme’ en ‘nationalisme’
komen in deze cpv-bundel alle veelvuldig voor. Alle drukken ze iets uit
van de plaats waar men vandaan komt: de geboorteplek die voor eigenheid
en hechting zorgt. Zo betekent het Latijnse natus onder meer ‘geboorte’, en
het Griekse patris duidt op ‘vaderland’. Veelal zal uit de context blijken hoe
de auteurs die begrippen verstaan en gebruiken. De discussie over die-
begrippen is — dat zal niet verbazen — allesbehalve nieuw. Zo hield Johan
Huizinga aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog een drietal lezin-
gen waarin hij over vaderlandsliefde stelt dat het ‘voor ons wil zeggen, dat
Nederland ons liefis, en nader aan het hartligt dan eenig ander land. Het
woord duidt een sentiment aan, meer niet.” Patriottisme drukt iets uit ‘van
een weloverwogen besef en van een streven’ — het is dus bewuster — en
‘drukt de overtuiging uit van een volstrekt bindende verplichting jegens
het vaderland, slechts door het opperste richtsnoer in het geweten be-
grensd’.?3 Die volstrekt bindende verplichting zal in de regel vandaag niet
meer zo worden ervaren, maar als uitdrukking van een ervaring van in-
terne verbondenheid met waardering voor wat eigen en dierbaar is, moet
zij worden onderscheiden van een nationalisme dat de lust tot overheer-
sing naar buiten voorstaat. ‘De zucht om het eigen volk of den eigen staat
te laten gelden voor, boven en ten koste van anderen’, zegt Huizinga daar-
over.24 Nu staat dit onderscheid niet zonder meer vast. Sommige auteurs
spreken over gezond en ongezond nationalisme, of, zoals ook in deze bun-
del, over gezonde versus ongezonde vaderlandsliefde of over exclusief en
inclusief nationalisme. En zo kan ook de term ‘vaderlandsliefde’ voor
iemand hetzelfde zijn als patriottisme. Eén ding staat daarmee in ieder
geval vast: wie deze termen gebruikt, moet trachten goed duidelijk te
maken wat hij bedoelt.
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DEBAT BINNEN DE CHRISTENDEMOCRATIE

Binnen het cpa golft het debat over wat ons bindt heen en weer tussen ver-
schillende posities.

Ten eerste het reeds genoemde pleidooi voor een (her)waardering van de
Nederlandse identiteit en cultuur, die dan met name is terug te voeren op de
veel algemenere waarden van de chris-
telijke traditie, maar onder meer ook

Binnen het CDA golft het debat het koesteren van nationale symbolen

over wat ons bindt heen en bepleit. In de woorden van Sybrand
weer tussen verschillende Buma en Pieter Heerma: ‘Een zelf-
po sities bewuste weerbare samenleving bestaat

bij de gratie van een leidende cultuur
en gezonde vaderlandsliefde.’?5

Ten tweede het vertoog dat, onder meer vanuit soevereiniteit in eigen
kring, erop wijst dat in een rechtsstaat burgers nu eenmaal niet kan wor-
denvoorgeschreven wat de onderliggende waarden zijn die daarbij horen.
Pleidooien voor meer patriottisme als antwoord op een identiteitscrisis die
Nederland in de greep zou houden, zijn in die visie een historische breuk
binnen de christendemocratische traditie.2®

Een middenpositie kan wellicht worden gevonden in een benadering
die uitgaat van noties als ‘rechtscultuur’ en ‘burgerschap’. Zoals Ab Klink
eens vaststelde: “Zonder een basis van burgerschap droogt de staat op.
Zonder rechtsgemeenschap geen rechtsstaat. De waarden van de rechts-
staat moet de bevolking dragen, anders zijn het ijle juridische abstracties
en ontzielde regels.”?” Het wi-rapport Investeren in integratie werkte reeds
in 2003 deze gedachte uit, maar verkende daarin tegelijkertijd hoe ook de
islam een pijler zou kunnen zijn van die rechtsstatelijke waarden.? Deze
positie poogt het universele-mensenrechtenvertoog te verbinden met de
erkenning van het belang van culturele geworteldheid.

Deze verschillende posities binnen de christendemocratie vragen om
een grondige reflectie. Een van de vragen daarbij is of in de afgelopen jaren
in dit debat de nadruk meer is komen te liggen op ‘nationaal’ patriottisme
(althans meer particularistische tradities en symbolen), in plaats van op
grondwetspatriottisme (meer oog voor universele waarden), en hoe dat
moet worden geévalueerd. Een andere spannende vraag — zeker ook voor
het cpa zelf —is of het niet in strijd met het christendom zelfis om de waar-
de ervan alleen nog maar te zoeken in het morele fundament dat hetde
samenleving kan bieden.?9
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DE MENS ALS GRENS

We zoeken kortom naar een nieuw ‘wij’. Maar dat lijkt zo’n indringende
vraag geworden dat de antwoorden danig uiteen kunnen lopen. Het
christendemocratisch mensbeeld onderkent dat de mens behoefte heeft
aan worteling, aan een thuis: een concreet, tastbaar verband — zijn familie,
dorp, stad, godsdienstige gemeenschap, regio, natie — waarbinnen hij zijn
liefde kan tonen en zich kan ontplooien, en waarbinnen zijn moraal en zijn
normen en waarden worden gevoed.3° Abstracties als vrijheid en algemene
principes als gelijkheid vormen — hoe belangrijk ook — voor de mens nog
geen huis om in te wonen. Rechtstreeks wereldburgerschap bestaat niet,
en een wereld zonder grenzen evenmin, hoe graag sommigen dat mis-
schien ook willen geloven. ‘De geworteldheid is wellicht de belangrijkste
en meest miskende behoefte van de menselijke ziel’, schrijft Simone Weil
over de onstilbare behoefte naar worteling die in onze ziel omgaat. Maar,
zo schrijft ze ook in L'enracinement (‘De verworteling’), ‘iedere mens heeft
behoefte aan veelvuldige geworteldheid’.3!

Dit verlangen naar een thuis, en de gelaagde identiteiten die dat voor
ieder mens oplevert, komt in verschillende bijdragen in deze bundel terug.
Mensen leven in meerdere gemeenschappen, dat is wel duidelijk. In onze
geglobaliseerde wereld, die tal van tot voor kort ondenkbare verbindingen
tussen mensen mogelijk maakt, is een soort wereldsamenleving aan het
ontstaan, maar tegelijkertijd leven mensen in hun door lokale gebruiken
en waarden bepaalde omgeving.3? De mens, de persoon zelf, staat op de
grens van de verschillende gemeenschappen waarvan hij deel uitmaakt.
Sterker nog: de mens kan zelf worden gezien als een grens, als een horizon
waarin tijd en eeuwigheid, lichaam en ziel in elkaar samenkomen.

In de christelijke traditie is er altijd de nadruk op gelegd dat wij burgers
van twee werelden zijn: van de aardse en de hemelse stad.33 Een krachtiger
antigif tegen de verabsolutering van welke aardse gemeenschap ook als het
ultieme doel van het menselijk samenleven, is vermoedelijk niet voor-
handen. Wij hebben hier weliswaar een taak en verantwoordelijkheid,
maar geen blijvende stad, zoveel is zeker. Het drama van de verlichting is
dat het hemelse vaderland op de aarde is gevallen: het wordt nu veelal
gezocht in de gedroomde eenheid van een wereldgemeenschap of in een
geidealiseerde eigenheid die een deelgemeenschap verheerlijkt.34 Open
grenzen o0f gesloten grenzen; een moreel midden — zo zagen we al —iser
vaak niet meer.

Spreken over vaderlandsliefde — of misschien beter: over patriottisme —
kan daarom niet zonder voorbehoud. Govert Buijs stelt in deze cpv-bun-
del dat we met twee woorden zullen moeten spreken over ons verleden.
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Enerzijds deelt Europa in de misere van de wereldgeschiedenis, anderzijds
is er binnen de Europese of westerse cultuurkring ook iets bijzonders
gebeurd: in naam van de menselijke waardigheid is de strijd aangebonden
met onvrijheid, ongelijkheid, onderdrukking. Nederland neemt daar-
binnen volgens Buijs een bijzondere plek in, omdat het de eerste moderne
republiek was die een tiranniek heerser opzijschoof en gewetensvrijheid
toestond voor haar onderdanen. Dat is een mooi gegeven, dat we niet hoe-
ven te claimen als ‘onze’ waarde, maar waarvoor we wel dankbaar mogen
zijn, omdat het ‘onze’ weg is naar een universele waarde. In die zin krijgt
bijvoorbeeld het Plakkaat van Verlatinghe of het Wilhelmus een gelaagde
betekenis: ze zijn de afdrukken van een historische weg die tegelijkertijd
anderen uitnodigt om mee te doen, en hun ook de vrijheid wil bieden waar-
van ze zelf getuigen. Zonder meer van waarde dus, zolang ze staan in het
teken van het slot van het Wilhelmus: ‘obediéren in der gerechtigheid”.

‘Als het over naties gaat, gaat het vaak over taal, cultuur, religie en
geschiedenis [...], maar de kern is toch dat men één rechtsgemeenschap
deelt’, schrijft Jan Dirk Snel in deze bundel — en hij laat daarbij zien dat we
in dat opzicht best een beetje meer van de Europese Unie zouden kunnen
houden.35 Precies het belang van één rechtsgemeenschap ligt ook ten
grondslag aan de ‘Dutch dream’ die volgens Buijs behulpzaam kan zijn om
bij het spreken over vaderlandsliefde inclusief te blijven denken, en die uit
drie richtinggevende verbindende gedachten bestaat:

— eenmenselijke-waardigheidssamenleving, die tot uitdrukking brengt
dat we in Nederland met vallen en opstaan hebben geleerd dat ieder
mens telt;

— uitnodigende gemeenschapsvorming rond centrale waarden, die niet
eenzijdig én uitnodigend moeten worden verbonden met de Neder-
landse geschiedenis en symbolen;

— deherwaardering van plichten, die inhoudt dat het doel van de vrijheid
is dat we ons om de publieke zaak bekommeren.

Rondom zo’n Dutch dream kan wellicht een nieuw ‘wij’ ontstaan waarin
‘onze’ samenleving nieuwe common ground kan vinden. Nederlandse
rituelen, symbolen en geschiedenis doen er daarin toe als leer- en tucht-
meesters. We doen er goed aan ze te koesteren — maar niet om onszelf triom-
falistisch op de borst te kloppen of om er een nieuwe renaissance kritiekloos
mee in te luiden. Een door de menselijke waardigheid en het recht begrens-
de vaderlandsliefde kan motiveren: zij kan betekenis en zin verlenen aan ons
‘thuis’, zij kan ons verplichten om te zien naar onze naaste, en ze kan identi-
teit verschaffen aan een nieuw ‘wij’. Maar alleen in een gezindheid die met
twee woorden spreekt: onderzoekt alle dingen en behoudt het goede.
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