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De Bevrediging van 1917

door Jan Dirk Snel

De auteur is historicus. In deze rubriek belicht
hij de actualiteit vanuit parlementair-historisch
perspectief.

Dat is misschien nog wel het vreemdste. Dat
2017 zomaar kon voorbijgaan zonder dat er
grootscheeps herdacht werd. Ooit gold de
Russische Revolutie als het cruciale ogenblik
waarop de Geschiedenis —meteen hegeliaans-
fukuyamistische hoofdletter — twee uiteenlo-
pende wegen insloeg. Een eeuw later werd er
nauwelijks naar omgekeken.

1917 gold ook altijd als het grote overgangs-
moment in de Nederlandse geschiedenis: de
verwerkelijking van de parlementaire demo-
cratie. 1848, 1887 en 1917 waren de jaren van de
grote grondwetsherzieningen, stuk voor stuk
belangrijk, maar het laatste vormde de vol-
tooiing van een langdurig proces, waarna er
in 1922 nog een paar puntjes op de i werden
gezet. Sindsdien is het politieke bestel niet
echt meer gewijzigd.

Na het aantreden van zijn kabinet in 1913 had
premier mr. PW.A. Cort van der Linden twee
staatscommissies ingesteld, inzake het kies-
recht en het onderwijs. De eerste was al in
mei 1914 klaar. De tweede, gemeenlijk de be-
vredigingscommissie genoemd, bestond uit
de voorzitters en onderwijsspecialisten van
de zeven fracties. Ze publiceerde pas in
maart 1916 haar eindrapport, dat meteen ook
in een ‘volksuitgave’ verscheen. Ze had voor-
al het wederzijdse wantrouwen tussen links

en rechts moeten overwinnen. Dat het bij-
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zonder lager onderwijs, dat sinds 1889 wel
gesubsidieerd werd, maar minder ontving
dan het openbaar onderwijs, daaraan finan-
cieel gelijkgesteld zou worden, lag eigenlijk
welin de lijn der verwachting. Het ging voor-
al om zaken als het primaat van het openbaar
onderwijs en de vraag of kwaliteitseisen de
vrijheid van het bijzonder onderwijs niet
zouden aantasten.

Onmiskenbaar droeg het vernieuwde onder-
wijsartikel in de Grondwet (192, nu 23) een
progressief-liberaal stempel. Van der Linden
stond dit ideaal al zijn hele leven voor. De
confessionelen hadden hun streven - de
vrije school als regel — moeten prijsgeven,
maar materieel kregen ze er heel wat voor te-
rug en dat dat constitutioneel verankerd
werd, was veel waard. Het was vooral een
overwinning van het vooruitstrevende poli-
tieke midden van vrijzinnig-democraten en
christelijk-historischen — waar in dit geval
de sociaaldemocraten zich bij voegden — op
de onvruchtbaarheid van de antithese. In
hechte samenwerking hadden de voorzitter
en de ondervoorzitter van de pacificatiecom-
missie, dr. D. Bos en jhr. mr. A.F. de Savornin
Lohman, eerst unieliberalen en katholieken
over de streep weten te trekken, waarna zelfs
de tegenstribbelende vrij-liberalen en anti-
revolutionairen overstag gingen.

* % %

De aanduiding van de onderwijscommissie
ging over op de gehele wijziging van het be-
stel. Van een uitruil of zelfs ‘koehandel’, zoals
men soms kan lezen, is nooit sprake geweest.

Beide compromissen werden zelfstandig be-
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reikt. Cort van der Linden meende echter wel
dat herziening van kiesrecht zonder bevredi-
ging inzake de onderwijskwestie niet ge-
slaagd zou zijn, en ook de confessionelen be-
nadrukten die samenhang. Ook het nieuwe
algemeen kiesrecht, passief vooralsnog al-
leen voor mannen, was een sociaalliberale
overwinning. Maar de confessionelen zagen
ook wel in dat hun ideaal van organisch kies-
recht concreet niet te verwezenlijken was.
Voor de machtsverhoudingen gewichtiger
dan het algemeen kiesrecht — in 1917 was
ruim zeventig procent van de mannen al
kiesgerechtigd — was de onomstreden over-
gang naar evenredigheid. Ronduit onthut-
send waren de verkiezingen van 1918 voor de
drie vrijzinnige partijen: een tragische terug-
val naar minder dan de helft van het zeteltal.
Sinds 1888 hadden de katholieken meestal
25 zetels behaald, en nooit minder dan 22,
maar nu stootten ze door naar structureel
zo’n 30 zetels. In de jaren waarin de confes-
sionele partijen gezamenlijk een meerder-
heid bereikt hadden, waren de protestantse
bondgenoten altijd sterker geweest — in an-
dere juist zwakker —, maar voortaan speelden
de katholieken de eerste viool in een vanouds
hervormd land. Zij leverden hun eerste pre-
mier.

Ook de sociaaldemocraten groeiden nog
door, zij het niet spectaculair, tot iets meer
dan een vijfde van het electoraat. De Bevredi-
ging van 1917 was een kernmoment in de
emancipatie van katholieken en arbeiders.
Het parlement was in 1815 begonnen als een
gerestaureerde standenvergadering, in 1848
was welstand het criterium geworden, en in
1887 kwam daar geschiktheid bij. Maar nu
was iedereen gelijk — de keerzijde van het
proces van industrialisering waarin mensen

uitwisselbaar werden.
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* % %

Het actief vrouwenkiesrecht volgde snel. Een
initiatiefvoorstel van de vrijzinnig-demo-
craat mr. H.P. Marchand werd op vrijdag
9 mei 1919 aangenomen met G4 tegen 10
stemmen. Het aantal afwezigen was opval-
lend groot. Tegen stemden alleen zeven anti-
revolutionairen, twee christelijk-histori-
schen, alsmede de ene christendemocraat.
Het was een verdere consequentie van de af-
schaffing van de standenmaatschappij. Dat
het passief vrouwenkiesrecht eerder was in-
gevoerd, was niet onlogisch, maar een erken-
ning dat vrouwen dikwijls al dezelfde werk-
zaamheden verrichtten als mannen.

De Bevrediging van 1917 was staatsrechtelijk
het principiéle moment, en terecht heeft
Hans Goslinga de weigering van Kamer-
voorzitter Khadija Arib om de afkondiging
van de herziene Grondwet op 12 december te
vieren ‘identiteitspolitiek van een benepen
soort’ genoemd. Nergens veranderde het
vrouwenkiesrecht de machtsverhoudingen
sterk. Maar uitgerekend in Nederland wel
een beetje. Terwijl de drie confessionele coa-
litiepartijen in 1918 net op vijftig procent wa-
ren uitgekomen, haalden ze in 1922 ruim
vier procent meer. Vooral de cHU profiteer-
de; het beeld van de heer des huizes die libe-
raal stemde, terwijl zijn echtgenote de chris-
telijk-historischen prefereerde, was niet
zonder grond. Dat de confessionelen bijna
een halve eeuw de meerderheid zouden be-
houden, hadden ze te danken aan de vrou-
wen.

Dit jaar had men de vrede tussen de kampen
kunnen vieren. Over twee jaar zal het accent
vanzelf komen te liggen op het feminiene

overwicht van de confessionelen.
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