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Nederland hinkt op twee gedachten als het 

om het bestuur van het land gaat. Enerzijds 

is de politiek velen te traag. Men hunkert 

naar politici die knopen doorhakken. Ander­

zijds is de politiek te gesloten. Veel mensen 

verlangen een andere richting. Het referen­

dum, aangepast of niet, brengt geen door­

braak. Het beperkt de ruimte van politici om 

verantwoordelijkheid te nemen. En het be­

perkt de democratie tot de meerderheid plus 

één. Het werkt in de hand dat verantwoorde­

lijkheid een vies woord wordt. Dit vraagt van 

het cda om te volharden in het nastreven van 

het algemeen belang.

De vertegenwoordigende democratie kan 

worden opgevat als een systeem waarin volks­

vertegenwoordigers de toevallige stemming 

van hun achterban vertegenwoordigen. Veel 

mensen zijn de politiek als zodanig gaan be­

grijpen. Een parlement dat anders stemt dan 

de peilingen aangeven is daarmee een ‘nep­

parlement’. Maar ons parlement is bedoeld 

als een vertegenwoordiging die verschillende 

belangen afweegt. In onze democratie mogen 

we ervan uitgaan dat de volksvertegenwoor­

digers de verantwoordelijkheid voelen om 

het goede te doen voor ons land. Wat men het 

goede vindt verschilt, maar het overstijgt 

deelbelangen.

De ruimte die politici daarvoor krijgen van 

de kiezer kunnen ze gebruiken om vorm te 

geven aan politieke voorkeuren. Deze ruimte 

vormt een bepaalde mate van vrijheid die no­

dig is om verantwoordelijkheid te nemen. 

Referenda beperken politici in deze vrijheid 

om te handelen. Het actueelste voorbeeld is 

het referendum over de Wet op de inlichtin­

gen­ en veiligheidsdiensten (Wiv) dat ge­

pland staat in 2018.

De Wiv regelt de bevoegdheden van de in­

lichtingen­ en veiligheidsdiensten in de op­

sporing en aanpak van bedreigingen voor de 

Het cda serveert het referendum  
te snel af [1]

Oneens: referenda ondermijnen 
de verantwoordelijkheid van de 
volksvertegenwoordiging

door Harry van der Molen  
& Hubert Beusmans

Van der Molen is Tweede Kamerlid namens het 
cda. Beusmans is beleidsmedewerker van de 
Tweede Kamerfractie van het cda.
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`  gen (…), het behagen van deelbelangen en 

het aanscherpen van tegenstellingen. (…) 

Daardoor hapert de besluitvorming.’3

* * *
Waar de voorstander van het referendum 

suggereert dat zo veel mogelijk mensen in­

vloed hebben, ten minste de helft plus één, is 

de kans op het tegendeel groter. Het beper­

ken van de ruimte voor een afweging of com­

promis stelt uiteindelijk meer mensen te­

leur. Het wordt alles of niets. De wens om 

politieke tegenstellingen in de samenleving 

te slechten via het parlement loopt spaak, 

omdat het compromis verdacht is gemaakt. 

Knopen doorhakken wordt lastiger. Dan is 

een eenduidige keuze voor een vertegen­

woordigende democratie beter, ook al zal dat 

de nodige uitleg vragen.

Deze tijd vraagt van het cda om te volharden 

in de inzet voor het algemeen belang. Alle 

mensen dragen met hun unieke talenten bij 

aan de gemeenschap. Samen vormen zij deze 

samenleving waarin behoeften, prioriteiten, 

gevaren, kansen en belangen veranderen. 

Het afwegen daarvan voorkomt de macht 

van het getal. Om dat waar te maken moet de 

politicus van de kiezer ook de ruimte krij­

gen. De politicus die zich vervolgens niets 

aan de mening van de kiezer gelegen laat lig­

gen, heeft van de wederkerigheid van ver­

trouwen niets begrepen. Ook al kan hij of zij 

in vrijheid besluiten nemen, de kiezer weegt 

uiteindelijk de uitkomst. In het stemhokje.

Noten

1 Fareed Zakaria, De toekomst van vrijheid. De pa-
radoxen en schaduwzijden van democratie. 
Amsterdam: Contact, 2013, p. 21.

2 Zakaria 2013, p. 182.
3 Raad van State, Jaarverslag 2016. Den Haag: 

Raad van State, 2017, p. 17.

Nederlandse veiligheid. Als deze nieuwe wet­

geving er niet komt, heeft dat aanzienlijke 

gevolgen voor de veiligheidsgarantie in Ne­

derland. De Nederlandse bevolking rekent er 

immers op dat de verantwoordelijkheid voor 

onze collectieve veiligheid bij de regering 

ligt. Het voorgenomen referendum vormt 

een inperking van de ruimte om deze verant­

woordelijkheid te nemen en belangen zorg­

vuldig af te wegen.

* * *
In De toekomst van de vrijheid (2003) werpt 

Fareed Zakaria de volgende vraag op: ‘De 

westerse democratie blijft voor de rest van de 

wereld een voorbeeld, maar kan het zijn dat 

de westerse democratie, als een supernova 

(…) bezig is in haar kern te worden uitge­

hold?’1 Zakaria noemt uitgerekend het refe­

rendum als belangrijke reden voor de uithol­

ling van de westerse democratie. Hij 

beschrijft dat 85 procent van de begroting 

van de staat Californië middels referenda is 

vastgelegd. Het meeste beleid komt daar­

door automatisch tot stand door abstracte 

wetten en regels, en niet op basis van priori­

teiten en behoeften. Jaarlijks moet 40 pro­

cent van het budget worden besteed aan on­

derwijs. Wanneer 36 procent verstandiger 

zou zijn, dan kan dat niet.2

Dit vat het pleidooi van Zakaria samen waar­

om referenda onwenselijk zijn. Politici dra­

gen wel de verantwoordelijkheid, maar de 

daadwerkelijke vormgeving daarvan wordt 

ingeperkt door referenda. Zo ontstaat een sy­

steem waarin niemand verantwoordelijk­

heid wil dragen en de uitvoering van beleid 

plaatsvindt alsof het een systeem zou zijn. Of 

zoals de Raad van State in zijn jaarverslag 

over 2016 aangaf: ‘In een systeem van meer 

directe democratie zijn politiek en debat 

sterker gericht op het winnen van verkiezin­
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