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In de veertig jaar waarin Alexander Frederik 

de Savornin Lohman actief deelnam aan het 

politieke leven, veranderden de algemeen 

heersende denkbeelden over representatie 

en politieke partijen aanzienlijk. Bij zijn 

intrede in de Tweede Kamer in 1879 was er 

nog sprake van beperkt kiesrecht; bij zijn 

vertrek in 1921 was inmiddels algemeen 

mannen- én vrouwenkiesrecht ingevoerd. 

En weliswaar was in april 1879 de eerste ge-

organiseerde politieke partij opgericht, de 

Antirevolutionaire Partij (arp), waar Lohman 

nota bene ‘lid’ van was – een vreemde eend 

in de politieke bijt was deze vooralsnog wel.1 

In 1918 daarentegen deden 31 partijen (en 

groepen) mee aan de Tweede Kamerverkie-

zingen. Lohman was inmiddels de politiek 

leider van de Christelijk-Historische Unie 

(chu), de partij waarvan hij in 1908 een van 

de oprichters was geweest. Na zijn per-

soonlijke en politieke breuk met Abraham 

Kuyper (1837-1920) had hij vanaf 1897 lei-

dinggegeven aan de ‘vrij-antirevolutionai-

ren’, een groep die uiteindelijk in de chu 

terechtkwam. In 1921 was het verschijnsel 

‘politieke partij’ niet alleen in grote mate 

geaccepteerd, maar was dat door de grotere 

omvang van het kiezerscorps en de in 1918 

ingevoerde evenredige vertegenwoordi-

ging bovendien een organisatorische en 

electorale noodzaak – iets wat Lohman, die 

verder weinig ophad met een strak georga-
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niseerde partij, zich terdege realiseerde.2

In de kern veranderden Lohmans opvat-

tingen over representatie, die een sterk 

staatsrechtelijke inslag hadden, gedurende 

deze decennia niet. In lijn met een strikte 

interpretatie van de grondwet benadrukte 

Lohman steeds de onafhankelijkheid van 

Kamerleden tegenover de kiezers (en tegen-

over politieke partijen) en de vertrouwens-

band die tussen volksvertegenwoordigers en 

hun kiezers bestond. Deze visie op represen-

tatie was tot het laatste kwart van de negen-

tiende eeuw gemeengoed, mede ingegeven 

door sociale verhoudingen in combinatie 

met een beperkt kiesrecht. Door het vast-

houden aan deze opvattingen kwam Loh-

man steeds meer in de conservatieve hoek 

van het politieke spectrum te staan. De chu, 

de partij waarvan de staatsrechtelijke denk-

beelden de duidelijke signatuur van Lohman 

droegen, is mede daardoor wel getypeerd als 

de erfgenaam van de conservatieven en de 

behoudende liberalen uit de negentiende 

eeuw.

Bij het beschrijven van het politieke ge-

dachtegoed van Lohman over representatie 

zijn drie dingen van belang. Lohmans opvat-

tingen stemden allereerst niet volledig over-

een met die van de chu of, beter gezegd, de 

chu was in de beginjaren méér dan alleen de 

visie van Lohman. In de tweede plaats zijn 

Lohmans latere opvattingen over de partij 

sterk gekleurd door de conflicten met Kuyper. 

Ten slotte is er een verschil tussen de jurist 

en de politicus Lohman.

* * *
Hoezeer ook de chu in de eerste jaren van 

haar politieke bestaan vrijwel onlosmakelijk 

verbonden is met de persoon van De Savor-

nin Lohman, moet er voor de christelijk-

historische beginselpolitiek een voorbehoud 

gemaakt worden. Deze inbreng kwam voor-

al, maar zeker niet uitsluitend, van de Friese 

Christelijk-Historischen (en van ds. Ph.J. 

Hoedemaker (1839-1910) in het bijzonder).3 

‘Onmiddellijk uit de Schrift staatkundige 

beginselen af te leiden, is mij nooit mogen 

gelukken, en ik betwijfel of de Schrift ons 

daarvoor gegeven is; maar zijn de uitkom-

sten mijner overdenkingen in overeenstem-

ming met de diepe in de Schrift verscholen 

wijsheid, dan ben ik verzekerd op den goe-

den weg te zijn’, aldus Lohman.4 Dit stand-

punt deelden de drie fusiepartijen die in 

1908 samen de chu vormden.5 Het Evangelie 

was leidend, maar schreef geen bepaalde 

weg voor. Het feit dat de Bijbel geen vast-

omlijnde visie bood, was mede het kader 

voor de afwezigheid van partij- en fractie-

dwang binnen de chu. Het moge duidelijk 

zijn dat dit allerminst een gebrek aan begin-

selen betekende. Voor Lohman was het be-

langrijkste politieke thema de regeling van 

‘de schoolkwestie’, te weten de overheids-

subsidiëring van het bijzonder onderwijs.

* * *
Lohman kwam gedurende zijn politieke 

carrière kritischer tegenover het verschijn-

sel ‘politieke partij’ te staan. In zijn eerste 

periode als Tweede Kamerlid (1879-1890) 

deed Lohman verwoede pogingen om meer 

eenheid in de nieuw opgerichte antirevolu-

tionaire Kamerclub (voorloper van de frac-

tie) te krijgen, zo schrijft zijn biograaf L.C. 

Suttorp. Dit natuurlijk wel binnen de gren-

zen van de grondwettelijk voorgeschreven 

zelfstandigheid van Kamerleden.6 Lohmans 

latere opvattingen zijn in grote mate be-

paald door de conflicten met Kuyper tijdens 

het confessionele kabinet-Mackay (1888-

1891) en de discussies over het kiesrecht en 

de scheuring in de arp die daarop volgde 
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(1892-1894/1895). Het was Groen van Prinste-

rer (1801-1876) die Lohman overtuigde poli-

tiek actief te worden en die hem in 1875 in 

contact bracht met Kuyper. Aanvankelijk 

samen optrekkend voor de antirevolutio-

naire zaak, leidden inhoudelijk en strate-

gisch verschil van inzicht en sterk botsende 

karakters in 1895 tot een blijvende politieke 

breuk tussen beide heren.

Lohman nam Kuyper diens kritiek op het 

eerste confessionele kabinet kwalijk. Hij 

uitte zijn ongenoegen daarover in een bro-

chure met de treffende titel Partij of begin-

sel?. De belangrijkste prestatie van het 

 kabinet-Mackay was, aldus Lohman in de 

brochure, dat het erin geslaagd was een 

schoolwet tot stand te brengen die ook voor 

tegenstanders van overheidssubsidie voor 

bijzondere scholen – lees: de liberalen – 

 acceptabel was. De schoolkwestie was voor 

Lohman reden geweest om politiek actief te 

worden. Het was bovendien de politieke 

kwestie die (mede) ten grondslag lag aan de 

oprichting van de arp, die een belangrijke 

organisatorische basis had in het zogeheten 

Anti-Schoolwetverbond. Met een school-

wet als belangrijkste wapenfeit van het kabi-

net accepteerde Lohman dat deze samen-

werking van antirevolutionairen en 

katholieken tot verlies voor de arp bij de 

verkiezingen van 1891 leidde en dus de partij 

uiteindelijk verzwakte. Hoewel partijorgani-

satie en numerieke kracht er zeker toe de-

den, ging de belijdenis van het beginsel voor: 

‘Doch thans komt het minder op het aantal 

stemmen dan op krachtige belijdenis van 

beginsel aan, en daarmee zal bij de keuze der 

candidaten wellicht meer nog dan tot dusver 

rekening kunnen worden gehouden.’7

Een belangrijk verschil van mening tus-

sen Kuyper en Lohman – maar lang niet het 

enige – ging over representatie, en meer in 

het bijzonder de betekenis en positie van de 

politieke partij. Voor Kuyper was de partij 

een essentieel onderdeel voor de (politieke) 

emancipatie van de ‘kleine luyden’. Lohman 

zag het belang in van de vertegenwoordi-

ging van het antirevolutionaire beginsel, 

maar zag de partij in toenemende mate als 

een politiek instrument dat verdeelde in 

plaats van samenbracht. In partijvergade-

ringen, aldus Lohman, was ‘uitsluiting van 

allen die een ander beginsel of een ander 

belang voorstaan het kenmerk’. Partijen 

strookten niet met de ‘organisch gevormde 

maatschappij’.8 ‘Maar wij leven nu eenmaal 

in een tijd, waarin weinigen dat inzien, en 

bijna iedereen de partijenvertegenwoordi-

ging voor volks- of landsvertegenwoordi-

ging aanziet’, schreef hij al in oktober 1895.9 

De ook al in die jaren bediscussieerde even-

redige vertegenwoordiging zou dit alleen 

maar versterken. ‘Het evenredigheidsstelsel 

gaat meer nog dan het tegenwoordige uit 

van de veronderstelling, dat de natie niets is 

dan een hoop individuen, als zandkorrels 

naast elkaar geplaatst. Alle denkbeeld van 

maatschappelijk organisme geraakt op den 

achtergrond, en het maatschappelijk ver-

band maakt plaats voor partijverband, voor 

organisatie of kunstmatige groepeering 

naar denkbeelden.’10

* * *
Lohmans politieke denken was eerst en 

Lohman zag de partij in 
toenemende mate als een 
instrument dat verdeelde in 
plaats van samenbracht 
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‘doelmatigheid’. Kiesrecht was de methode 

om inzicht te krijgen in de belangen van het 

volk. ‘Niet de individuen [individuele kie-

zers] geven een opdracht, en doen zich ver-

tegenwoordigen, maar de kiezers zijn 

slechts het middel om te komen tot eene 

repraesentatie des lands. Daartoe moet niet 

in de eerste plaats op het aantal kiezers, 

maar op de deelen, waaruit de maatschap-

pij is saam gesteld, worden gelet.’11

Lohman achtte voor de betrokkenheid 

van burgers deelname aan het publieke le-

ven belangrijker: ‘Slechts langs dien weg 

maakt een volk zich het kiesrecht waardig.’12 

Lohman liet zijn bezwaren tegen het al-

gemeen kiesrecht uiteindelijk varen, maar 

enkel ‘omdat ik geen kans zie goede schei-

dingsmuren op te richten tusschen kiezers 

en niet-kiezers’.13 Dat gold nadrukkelijk niet 

voor de nauwere band tussen kiezer en ge-

kozene die voor velen het gevolg was van het 

algemeen kiesrecht.

* * *
Lohmans visie op representatie en het par-

lementaire stelsel is terug te vinden in reek-

sen van artikelen, maar vooral in Onze consti-

tutie. De regering was het beginpunt van 

Lohmans redenering; daar berustte de over-

heidsmacht. De volksvertegenwoordiging 

diende vervolgens om uiting te geven aan de 

‘steeds wisselende belangen der maatschap-

pij’.14 Uit deze verhouding en uit de grond-

wet was de positie van de volksvertegen-

woordiger af te leiden. De roeping van de 

volksvertegenwoordiger nu is ‘niet de par-

tijen of de kiezers te vertegenwoordigen, 

maar het geheele Nederlandsche Volk, man-

nen en vrouwen, ouden en jongen, Neder-

landers en vreemdelingen; personen alzoo, 

waarvan velen niet tot eene partij behooren 

en zelfs niet behooren kunnen. De vertegen-

 vooral gebaseerd op juridische inzichten. 

Lohman begon zijn maatschappelijke car-

rière als rechter. Hoewel geschoold in het 

privaatrecht, maakte hij naam als staats-

rechtsgeleerde, onder meer in een grond-

wetsstudie getiteld Onze constitutie (1901). 

Behalve Kamerlid was hij tussen 1883-1896 

hoogleraar staatsrecht aan de Vrije Universi-

teit (vu), met een korte onderbreking voor 

een ministerschap in de jaren 1890-1891. 

Lohman was echter iemand die een juridi-

sche visie combineerde met een neus voor de 

politieke praktijk en enige mate van politiek 

pragmatisme. Hij realiseerde zich dat wat 

staatsrechtelijk wellicht het zuiverst was, 

politiek gezien niet altijd het meest oppor-

tuun was. Lohman zag als parlementair lei-

der van de antirevolutionairen in de Tweede 

Kamer en als minister van Binnenlandse 

Zaken bij herhaling dat de zaken in de poli-

tiek nu eenmaal niet altijd zo eenvoudig 

lagen en dat er compromissen nodig waren. 

Ook hierin botste hij in de jaren 1880 en 1890 

met Kuyper, die van buiten de Kamer een 

meer rechtlijnige positie kon innemen. 

 Lohmans politieke pragmatisme bleek 

uit zijn genoemde houding tegenover 

 partijen en partijorganisatie als leider van 

de chu. Wat hem betreft waren er geen par-

tijen, maar nu dit toch zo was, moest ook 

de chu ervoor zorgen kiezers aan zich te 

binden. Zonder stemmen immers geen in-

vloed.

Ten slotte stond Lohman na aanvanke-

lijke weerstand pragmatisch tegenover de 

invoering van het algemeen, individualis-

tisch kiesrecht. Persoonlijk zag hij meer in 

het (antirevolutionaire) idee van ‘gezins-

hoofdenkiesrecht’. De regeling van het 

 kiesrecht was in de ogen van Lohman geen 

kwestie van individueel recht, maar van 
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woordiging heeft in de eerste plaats tot roe-

ping de handelingen der Regeering te con-

troleeren, en op te komen voor de belangen 

en rechten van allen, indien daarvoor niet 

behoorlijk door de Regeering wordt ge-

waakt.’15 De grondwet schreef voor dat de 

Staten-Generaal het gehele volk vertegen-

woordigen, niet enkel een deelbelang of een 

partij. ‘Bij het oordeel wat goed, wat in 

’s lands belang, wat rechtvaardig is, is de 

vraag hoe talrijk de partij is, die dat wil, 

absoluut onverschillig. Niet voor het aantal 

kiezers, maar voor een juist argument 

zwicht een goed Kamerlid.’16

De onafhankelijkheid van volksvertegen-

woordigers was essentieel. Onafhankelijk-

heid van de kiezers betekende eveneens, of 

wellicht juist vooral, onafhankelijkheid van 

partijen. Zij verdeelden immers, waar ver-

binding nodig was. Verlies van zelfstandig-

heid betekende dat volksvertegenwoordi-

gers zouden vergeten ‘dat hun roeping niet 

is den wil hunner kiezers om te zetten in 

eene stem vóór of tegen, maar te beslissen 

wat het volk, indien het zooveel mogelijk 

met aller rechtmatige belangen rekende, 

zou behooren te verlangen’.17 Onafhankelijk-

heid voor volksvertegenwoordigers bete-

kende niet dat Lohman geen relatie tussen 

kiezers en gekozenen zag. Er bestond tussen 

hen een ‘zedelijke band’. Kiezers kozen idea-

liter iemand van wie zij dachten dat deze 

hun belangen het best kon vertegenwoordi-

gen; daarvoor moesten kandidaten bij ver-

kiezingen wel degelijk inzicht geven in hun 

opvattingen.18

* * *
In dit nummer van cdv wordt representatie 

via twee lijnen beschouwd, als ‘vertegen-

woordiging van beginselen’ of als ‘letterlijke 

vertolking van de stem van het volk’. Vanuit 

het perspectief van Lohman gaat het, gelet 

op het voorgaande, onmiskenbaar om het 

eerste. Vanuit staatsrechtelijk perspectief 

blijft zijn visie na honderd jaar overeind: 

enkel het grondwettelijke verbod op rugge-

spraak is in 1983 vervallen.

Het is logischerwijs lastig in te schatten 

hoe (de politicus) Lohman honderd jaar later 

gereageerd zou hebben op veranderingen in 

de politieke praktijk en de representatieve 

democratie als gevolg van sociale en poli-

tieke ontwikkelingen. Hij benadrukte in 

ieder geval bij herhaling dat het bij repre-

sentatie níét gaat om de macht van het getal 

– wat de consequentie is van het volgen van 

een letterlijke vertolking – maar om ver-

tegenwoordiging van de belangen die in de 

maatschappij leven (‘organische’ vertegen-

woordiging). Partijen waren nadrukkelijk 

een middel, geen doel. Tegelijkertijd zal 

Lohman wellicht de functie die partijen 

heden ten dage vervullen, namelijk die van 

kartelpartijen of moderne kaderpartijen, als 

onvoldoende hebben beschouwd. Inzicht in 

de belangen van burgers was immers nood-

zaak om hen goed te kunnen vertegenwoor-

digen. De uitdaging voor politieke partijen 

ligt, overigens net zo goed als aan het begin 

van de twintigste eeuw, in het vinden van 

een passende manier om burgers te ver-

tegenwoordigen en hun belangen met el-

kaar te verbinden.

Bij representatie gaat het niet 
om de macht van het getal, 
maar om ver tegenwoordiging 
van de belangen die in de 
maatschappij leven
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