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Alternatieven voor het 
ledenmodel

Het ledenmodel van partijen staat onder druk vanwege het 
praktische probleem van dalende ledentallen en vanwege 
principiële bezwaren tegen leden als ‘ondemocratische 
tussenlaag’. In de Nederlandse en West-Europese praktijk 
wordt de oplossing in twee richtingen gezocht: de basis 
verbreden en partijen inclusiever maken of de laag van 
partijleden schrappen. Welk organisatiemodel de voorkeur 
geniet, hangt af van de vraag hoe partijen zichzelf in 
veranderde tijden kunnen en willen organiseren om te blijven 
functioneren als steunpilaren van de democratie.

door Josje den Ridder

De auteur is wetenschappelijk medewerker van het Sociaal en Cultureel Plan
bureau.

De meeste West-Europese partijen zijn ledenpartijen.1 Dat wil zeg
gen dat ze ernaar streven om burgers formeel lid te maken van hun partij 
en hun leden formele rechten geven om zeggenschap uit te oefenen binnen 
de partij.2 Er is echter veel discussie over de vraag of het ledenmodel nog 
toekomst heeft. Zo uitte de Raad voor het openbaar bestuur (Rob) het laat
ste decennium herhaaldelijk zijn zorgen over het functioneren van par
tijen.3 Partijleden zijn daarbij één van de discussiepunten. Sommigen heb
ben principiële bezwaren tegen politieke partijen en partijleden; ze vinden 
dat democratie zo direct mogelijk moet zijn, en intermediaire instituties 
en partijleden worden gezien als stoorzenders tussen de bevolking en de 
politiek.4 Anderen denken dat het ledenmodel niet meer noodzakelijk is: 
leden zijn steeds minder nodig voor de communicatie met en mobilisatie 
van kiezers, of voor de financiering van partijen.5 En dan zijn er nog de 
dalende ledentallen: hoewel het ledental van Nederlandse partijen in 2016 
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licht steeg, zijn er steeds minder mensen die zich aansluiten bij een poli
tieke partij.6 Kortom, ledenpartijen mogen dan wel de regel zijn, de vraag 
is of het ledenmodel nog van deze tijd is.

In de Nederlandse en WestEuropese praktijk wordt de oplossing voor 
principiële of praktische zorgen over de ledenpartij grofweg in twee rich
tingen gezocht. Bij de eerste blijft het ledenmodel intact, maar wordt ge
poogd de basis te verbreden en partijen inclusiever te maken, zodat meer 
mensen kunnen meedoen en meebeslissen. De tweede oplossingsrichting 
is om de laag van partijleden te schrappen, waardoor een (bijna) leden
loze partij ontstaat die gevormd wordt door de partijleider of door volks
vertegenwoordigers. Helemaal ledenloos zal zo’n partij dan niet zijn, maar 
het verschil met de ledenpartij is dat ‘ledenloze’ partijen er niet langer 
naar streven om burgers formeel lid te maken.7

Er zijn dus alternatieven voor de traditionele ledenpartij zoals we die in 
Nederland decennialang kenden. Hoeveel toekomstmuziek zit er in die 
alternatieven? Om de voor en nadelen van de organisatievormen in beeld 
te krijgen, begin ik bij het ledenmodel.

De voor- en nadelen van de ledenpartij

Ledenpartijen komen in vele vormen en gedaanten: ze kunnen veel leden 
hebben of weinig; hiërarchisch of losjes georganiseerd zijn; leden kunnen 
er direct zeggenschap hebben over de partij, of alleen indirect, via af
gevaardigden van afdelingen. In Nederlandse ledenpartijen zien we de 
afgelopen jaren een ontwikkeling waarin leden steeds meer directe zeg
genschap krijgen binnen de partij. Leden mogen meestemmen over de 
lijsttrekker of partijvoorzitter, en steeds meer partijen hanteren op con
gressen een systeem van ‘one man, one vote’.8

In theorie kan een ledenpartij zich uitsluitend op haar leden richten, 
maar dat gebeurt in de praktijk meestal niet. Nietleden worden uitgeno
digd om bijeenkomsten te bezoeken en om (online) mee te praten over 
beleid of verkiezingsprogramma’s. Ze hebben echter geen stemrecht in de 
interne besluitvorming. Nadat alle input (ook van kiezers) is verzameld, is 
het formeel aan (een selectie van) partijleden om te beslissen over de kandi
daten, de koers en de statuten.

Partijleden helpen hun partij bij het vervullen van haar democratische 
functies. Weliswaar zijn ze nu minder noodzakelijk dan ze aan het begin 
van de twintigste eeuw waren, maar leden blijven van groot belang voor de 
financiering van politieke partijen, houden de partijorganisatie draaiende, 
zijn het reservoir waaruit kandidaten worden gerekruteerd en dragen 
ideeën aan. Leden kunnen ook op langere termijn een positieve bijdrage 
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leveren. Ze dragen bij aan de inhoudelijke stabiliteit in het gedachtegoed. 
In tijden van grote electorale beweeglijkheid is een ledenorganisatie daar
naast een stabiele factor die zorgt dat een partij uit een electoraal dal kan 
klimmen en blijft voortbestaan. Denk aan het cda: in 2012 verloor de partij 
sterk bij de Tweede Kamerverkiezingen, maar dankzij de grote ledenorga
nisatie en de aanwezigheid op lokaal en provinciaal niveau kon de partij 
haar organisatie toch op orde houden en was ze bij de Tweede Kamer
verkiezingen van 2017 nog steeds een factor van betekenis. Een ledenorga
nisatie zorgt voor de continuïteit van een partij, en door haar voortbestaan 
voor stabiliteit in het partijsysteem.9 Maar het ledenmodel kent ook nade
len en problemen. Het ledenmodel staat onder druk omdat er enerzijds 
principiële bezwaren zijn tegen leden als ‘ondemocratische tussenlaag’ en 
er anderzijds het praktische probleem is van de dalende ledentallen.

De multi-speed membership party

Een eerste oplossing voor de problemen van de traditionele ledenpartij 
blijft dicht bij het ledenmodel, maar stelt haar besluitvorming deels open 
voor nietleden. Zo ontstaat een hybride vorm die Scarrow de multi-speed 
membership party noemt.10 In deze partijvorm blijft het formele partij
lidmaatschap bestaan, maar zijn er daarnaast nog andere vormen van par
tijpolitieke betrokkenheid met een officiële status. Zo zijn er mensen die 
tegen gereduceerd tarief lid zijn en minder of tijdelijke rechten hebben; er 
zijn ‘primarykiezers’, die geen lid zijn van de partij, maar bij open voor
verkiezingen of inhoudelijke referenda een klein bedrag betalen om mee 
te mogen stemmen; en er zijn natuurlijk mensen die de partij volgen via 
(sociale) media en die mogen meepraten over koers en kandidaten, maar 

niet mogen stemmen. Omdat de 
‘volle’ leden de statuten en regle
menten van de partij opstellen, 
bepalen zij formeel wanneer en 
waarover nietleden mogen mee
praten en stemmen. Nietleden 
doen dus mee, maar op uitnodiging 
van leden. Nederlandse ledenpar
tijen experimenteren de laatste 

jaren heel voorzichtig met deze nieuwe vormen van partijpolitieke betrok
kenheid, maar het is veel te voorbarig om te zeggen dat dit hybride partij
model in Nederland al breed wordt omarmd.11

De multispeed membership party zou een oplossing zijn voor de da
ling van het aantal leden: de basis wordt immers weer groter. Het zou ook 

Nederlandse ledenpartijen 
experimenteren de laatste 
jaren heel voorzichtig 
met nieuwe vormen van 
partijpolitieke betrokkenheid
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een oplossing zijn voor vermeende selectiviteit en exclusiviteit: niet alleen 
de leden kunnen meedoen, maar iedereen die dat wil,12 en er zullen dus 
(hopelijk) meer mensen zijn om kandidaten uit te selecteren en meer men
sen die af en toe iets willen bijdragen. Daarmee zou de multispeed mem
bership party beter passen bij de praktijk van moderne, beweeglijke kie
zers die op adhocbasis best iets willen doen, maar zich niet voor langere 
tijd aan één partij willen committeren.

Maar er zijn ook nadelen. De verbreding van de interne zeggenschap 
kan effect hebben op de interne organisatie van partijen en de uitkomsten 
van besluitvormingsprocessen.13 In de multispeed membership party zal 
het aantal formele partijleden verder dalen, omdat voorheen passieve 
 leden overstapten naar ‘lichtere’ participatievormen, waarbij ze alleen 
doneren en af en toe meestemmen. Dat heeft gevolgen voor de inkomsten 
van partijen. De achterban van een multispeed membership party of een 
partij met een heel losse ledendefinitie zal minder stabiel zijn dan die van 
de traditionele ledenpartij. Hoeveel mensen meedoen hangt af van de po
pulariteit van het onderwerp waarover wordt gestemd en van de grootte 
van de achterban op dat moment. Die grootte verandert omdat het electo
raat volatiel is. Dat kan leiden tot inhoudelijke koerswijzigingen: een partij 
weet niet meer namens wie zij spreekt en de achterban verschilt ook 
steeds.14 Ook wordt het gemakkelijker om een verkiezing te ‘kapen’: een 
grote groep kiezers kan tegen betaling van een klein bedrag meedoen aan 
een open stemming om zo een bepaalde kandidaat te steunen, of een be
paald inhoudelijk punt door te drukken.15 Politieke tegenstanders, of kan
didaten met veel middelen kunnen dit – los van de partij – organiseren. 
Daarna vloeien deze primarykiezers af en hebben ze geen band meer met 
de partij, terwijl de partij wel verder moet met de kandidaat.

De ledenloze partij

Een tweede oplossingsrichting om voorbij de problemen van of bezwaren 
tegen de ledenpartij te komen, is door de laag partijleden uit de partij te 
halen. Zo ontstaat een (bijna) ledenloze partij: een partij die er niet langer 
naar streeft om burgers formeel lid te maken. Er zijn twee varianten van de 
ledenloze partij denkbaar. De eerste is een partij die zich concentreert op 
(of helemaal beperkt tot) de partijleider, zoals het geval is bij de pvv in 
 Nederland of bij het Zwitserse Lega dei Ticinesi.16 De partijleider beslist 
over de statuten en reglementen van de partij, over de kandidatenlijst en 
over de standpunten. De namens de partij verkozen politici hebben daar
over feitelijk niets te zeggen.17 In de tweede variant van de ledenloze partij 
vormen de (namens de partij verkozen) kandidaten de partij. Dit zou een 
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‘parlementaire partij’ kunnen heten, met die toevoeging dat het in theorie 
ook mogelijk is dat regionale of lokale volksvertegenwoordigers lid zijn.18 
De vertegenwoordigers beslissen gezamenlijk over statuten, kandidaten
lijsten en inhoud en hebben formeel inspraak in de partij namens wie ze in 
een vertegenwoordigend orgaan zitten.

Zowel de ledenloze partij als de parlementaire partij is voorstelbaar in 
een gesloten én een open variant. In de gesloten variant beslissen de partij
leider of de kandidaten zo veel mogelijk zelf – zonder input van kiezers. 
Dat is het model zoals we het van de pvv kennen, waarin partijleider 
 Wilders uiteindelijk het laatste woord heeft over de kandidaten, koers 
en opstelling van zijn partij. Er is echter ook een open variant denkbaar, 
waarbij kiezers wel mogen meepraten of zelfs meebeslissen – al zal dat 
uiteindelijk op uitnodiging van de partijleider of kandidaten zijn.

In de gesloten variant van de ledenloze partij is er geen discussie meer 
over een ‘ondemocratische tussenlaag’ en geen gedoe over interne ver
deeldheid of over dalende ledentallen. Wat telt is de steun van kiezers bij 
verkiezingen. Daar staat tegenover dat kiezers bij deze gesloten modellen 
geen mogelijkheid hebben om tussen verkiezingen door – op eigen initia
tief – te participeren in de partijdemocratie.19 Het partijlidmaatschap als 
mogelijkheid om een partij van binnenuit bij te sturen, bestaat niet meer.

Voor de open variant van de ledenloze partij gelden de reeds besproken 
nadelen van de multispeed membership party nog iets sterker: er is geen 
vaste en stabiele achterban meer, de partij bindt een wisselend en losser 
netwerk van mensen aan zich. Nog sterker dan bij de multispeed mem
bership party fluctueren de omvang en de achtergrond van de achterban 
van deze netwerkpartij. Het is bovendien lastiger om na te gaan wie die 
achterban precies is.

Voor beide varianten van de ledenloze partij geldt dat er geen buiten
parlementaire ledenorganisatie is om een beroep op te doen bij het ver
vullen van de democratische functies.20 De ledenloze pvv laat zien dat dit 
geen belemmering hoeft te zijn om op langere termijn aanwezig te zijn op 
het electorale toneel. Van de andere kant toont het voorbeeld van de pvv 
ook waar een ledenloze partij kwetsbaar is. Zo is er geen pool om kandida
ten uit te rekruteren, is het lastiger om opvolgingskwesties te regelen – ze
ker als de partij alleen maar bestaat uit de partijleider21 –, en is het zonder 
organisatie lastig om op verschillende politieke niveaus aanwezig te zijn. 
De partij loopt het risico te verdwijnen als er geen opvolger is of als ze in 
een electorale dip terechtkomt. Een ledenloze partij ontvangt geen contri
buties, maar zal door de afwezigheid van een buitenparlementaire organi
satie meer geld nodig hebben om campagnes te organiseren, om de rekru
tering van kandidaten te professionaliseren en om – in het geval van de 
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open variant – de interne democratie te organiseren. Een ledenloze partij 
is daarmee sterk afhankelijk van donaties en het werk van professionals.

Keuze voor model hangt af van opvattingen en praktische 

overwegingen

De traditionele ledenpartij, de multispeed membership party en de varia
nten van de ledenloze partij kennen dus allemaal hun voor en nadelen. 
Welke het meest toekomstbestendig zal blijken te zijn, laat zich dan ook 
lastig voorspellen. Welk organisatiemodel partijen zelf zullen prefereren, 
hangt van een drietal zaken af.

In de eerste plaats van de standpunten van de partij. Want zoals Scarrow 
zegt: organisatorische keuzes zijn ideologische producten.22 Is een partij 
voorstander van de representatieve partijendemocratie of ziet zij liever een 
zo direct mogelijke democratie zonder intermediaire organisaties en tus
senlagen? Hoe belangrijk is het dat burgers kunnen participeren in de 
partijendemocratie? Voor wie en waarom is de partij er eigenlijk? Richt zij 
zich op een specifieke achterban of eerder op een zo breed mogelijk pu
bliek?

In de tweede plaats kan de voorkeur voor een model zijn ingegeven uit 
praktische overwegingen: met welk type organisatie kan een partij haar 
doelen het best verwezenlijken? Hoe kan de kandidaatstelling het best ge
regeld zijn? Hoe aggregeert en articuleert ze de wensen en verlangens van 
de achterban? Hoe financiert en organiseert ze verkiezingscampagnes?

In de derde plaats speelt bestaande wet en regelgeving een belangrijke 
rol bij de keuze voor een partijmodel (en voor de overlevingskansen van 
een model). In Duitsland is in de grondwet vastgelegd dat partijen intern 

democratisch moeten zijn. Een le
denloze partij zoals de pvv is daar 
ondenkbaar. In Nederland is de 
wetgeving soepeler. De kieswet 
schrijft voor dat politieke partijen 
die onder hun eigen naam willen 
meedoen aan verkiezingen, vereni

gingen moeten zijn. Om in aanmerking te komen voor overheidssubsidie 
moet een partij daarnaast minimaal duizend leden hebben die jaarlijks 
minimaal twaalf euro contributie betalen en bewust lid zijn geworden.23 
Dat maakt vooralsnog de keuze voor een ledenmodel met betalende leden 
voor veel Nederlandse partijen te prefereren. Zonder overheidssubsidie 
zijn ze immers volledig afhankelijk van donaties of afdrachten van volks
vertegenwoordigers.

Een ledenloze partij zoals 
de pvv is in Duitsland 
ondenkbaar
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De manier waarop partijen zich organiseren is overigens niet alleen van 
belang voor die partijen zelf. Het is ook van invloed op het functioneren 
van de representatieve democratie als geheel.24 Afhankelijk van het geko
zen model zouden partijen meer een adhockarakter kunnen krijgen, min
der vaak een verbinding kunnen maken tussen politieke niveaus, de partij
leider zou een (nog) centralere plaats kunnen innemen en burgers zouden 
formeel geen invloed kunnen uitoefenen op de ‘hoeders’ van de democra
tie.25 Uiteindelijk is een vraag voor ons allemaal hoe wenselijk we dat vin
den en hoe we zouden willen dat de representatieve (partijen)democratie 
wordt vormgegeven.
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