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Het cbA moet zich niet inlaten met

boycotpolitiek |2]

Oneens, de machteloosheid tegen het
systeem moet een stem krijgen

door Jan Jacob van Dijk

De auteur is gedeputeerde in Gelderland, hoog-
leraar christelijk-sociaal denken aan de Vrije
Universiteit Amsterdam en oud-lid van de Tweede
Kamer voor het cpa.

Boosheid. Dat was mijn motivatie voor het
schrijven van een brief aan De Gelderlander,
geplaatst op 7 september 2016. Boosheid over
het gedrag van de grootste Nederlandse su-
permarktketen, die na de fusie met het Belgi-
sche Delhaize de gesprekken met de toeleve-
ranciers aanging om de prijzen met een half
miljard te laten verlagen. Een simpel be-
richtje in een Nederlands dagblad.

Waarom was ik boos? Heel simpel. Als een
van de machtigste retailers toeleveranciers
onder druk zet om de prijzen te verlagen,
weet ik wie aan het einde van de rit de prijs
gaat betalen. Dat is de producent: de boeren
en tuinders. En of dat nu Nederlandse, Euro-
pese of nog weer andere boeren en tuinders
zijn, maakt niet uit: de prijs van de produc-
ten zal dalen. Tegelijkertijd moeten boeren
steeds meer rekening houden met allerlei
maatschappelijke eisen: meer aandacht voor

een goede luchtkwaliteit, minder stank, meer
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dierenwelzijn, minder antibioticagebruik,
enzovoort. Allemaal terechte eisen, maar
eraan voldoen is niet gratis. Luchtwassers, an-
dere stalsystemen, een andere bedrijfsorga-
nisatie kost geld, en soms véél geld. Als we als
samenleving deze eisen stellen, moeten we
boeren wel de ruimte bieden om de hiervoor
noodzakelijke investeringen terug te verdie-
nen. Bieden we hun die mogelijkheid niet,
dan weten we dat de agrarische sector het niet
zal overleven. En dat wil niemand. Om die re-
den besloot ik mijn boodschappen niet meer
te doen bij Albert Heijn. En voor alle helder-
heid: ik doe thuis de weekendboodschappen
en deed altijd mijn boodschappen bij deze su-

per.

* ok %

Mijn actie heeft veel aandacht opgeleverd.
Het stond op de voorpagina van veel regio-
nale dagbladen en ook de landelijke media
waren geinteresseerd in dit thema. Dat heeft
mij — in positieve zin — verbaasd. Ik had niet
verwacht dat de media dit zo groot zouden
oppakken, want wie ben ik nou? Een gewone
gedeputeerde, niets meer en niets minder.
Toch was het voor de media voldoende om

groots uit te pakken.



Naar de redenen daarvoor kan ik alleen maar
gissen. Natuurlijk vinden de media het aan-
trekkelijk als een groot bedrijf wordt aan-
gepakt, maar dat is een onvoldoende argu-
ment. Er zit meer achter. Op een of andere
manier voelen media dat het een thema is dat
brede belangstelling heeft onder de bevol-
king. En ze hebben wat dat betreft gelijk, ten-
minste als ik kijk naar de vele instemmende
reacties die ik heb gekregen. Sommigen
vroegen zich af of de andere supermarkten
wel zoveel beter waren, en ze hebben daar-
mee een punt. Maar, zoals mijn oma zei als ik
als oudste thuis ruzie met mijn broers had:
‘Ie ben de oldste, dus ie moet de wijste we-
zen.” Als grootste heb je een zwaardere ver-
antwoordelijkheid om het goede voorbeeld
te geven.

Waarom sluit dit thema zo goed aan bij de
publieke opinie¢ Ook daar kan ik natuurlijk
geen sluitend antwoord op geven. Toch wil ik
een poging wagen. Deze ontleen ik aan de re-
actie die ik in een gesprek met Ahold kreeg.
‘U moet begrijpen: wij zijn een kleine speler
in het systeem’, kreeg ik van Ahold te horen.
Een actie van haar zijde zou niets betekenen
en zou ook niets veranderen. Daarom was
het onterecht om haar in een kwaad daglicht
te zetten. En het is juist dat argument dat
mensen zo boos maakt, vanuit een gevoel
van machteloosheid. Laat ik het naar mijzelf
vertalen: als Ahold afspraken kan maken
over prijzen en kwaliteit, kan ze toch ook af-
spraken maken over de manier waarop er
wordt geproduceerd? Door te zeggen dat zij
niets kan, omdat het systeem ‘nu eenmaal zo
werkt’, geeft ze mij het gevoel dat ik met een
kluitje in het riet wordt gestuurd. Ik word
niet serieus genomen en mijn zorg ook niet.
Dat machteloze gevoel hebben veel mensen

over heel veel onderwerpen. Of het nu gaat
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om de zorg, het onderwijs, de volkshuisves-
ting, de internetproviders, de zorgverzeke-
raars of de banken: in al deze sectoren speelt
dat mensen zich niet meer serieus genomen
voelen. Ze voelen zich machteloos tegenover
het systeem.
EE

En daarmee kom ik bij de vraag waarom ik
het middel van de boycot heb gebruikt. Waar-
om niet in plaats daarvan een mooi door-
wrocht artikel in een gerespecteerd dagblad
met een mooie analyse en een gedegen con-
clusie? Dat is de normale manier van werken
van bestuurders en politici en zo moeten we
het ook blijven doen. Een gedegen analyse is
nodig om goed beslagen ten ijs te komen en
niet bij de eerste de beste tegenwind wegge-
blazen te worden. Maar om echt invloed te
hebben, is iets meer nodig: we moeten het
volk ‘raken’, de mensen moeten zich door ons

aangeraakt voelen. We moeten naast hen

We moeten het volk ‘raken’: de
mensen moeten zich door ons
aangeraakt voelen

staan en hun woordvoerder zijn. De kern van
politiek bedrijven is dat wij als politici de
stem kunnen zijn van de groep die zichzelf
moeilijk kan laten horen op het grote toneel.
Denk aan het Volkspetitionnement van Abra-
ham Kuyper in 1878, dat uiteindelijk de basis
bleek voor de oprichting van de arp. Inder-
tijd door een grote handtekeningenactie, nu
door hun steun uit te spreken voor mijn boy-
cot van Albert Heijn, hebben de mensen heel
even een stem tegen het systeem gekregen.

Daar hunkeren mensen naar.
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