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Zonder rechtscultuur geen weerbare 
democratie

door Maarten Neuteboom

De auteur is stafmedewerker van het Weten-
schappelijk Instituut voor het cda en docent 
aan de faculteit Rechtsgeleerdheid van de 
Universiteit Leiden.

Een van de inherente kwetsbaarheden van 

de democratie is onmiskenbaar dat zij kan 

worden omvergeworpen met gebruikma-

king van uitgerekend democratische rech-

ten en vrijheden. In antwoord op dit pro-

bleem rijst de vraag of aan antidemocraten, 

die op geweldloze wijze hun doel nastreven, 

bepaalde democratische rechten mogen 

worden ontzegd. Mag bijvoorbeeld een anti-

democratische partij worden verboden? 

Ziehier het vraagstuk van de weerbare de-

mocratie, waarop Bastiaan Rijpkema eind 

vorig jaar promoveerde. Het resultaat van 

zijn onderzoek is te lezen in Weerbare demo­

cratie. De grenzen van democratische toleran­

tie. In zijn boek beschrijft Rijpkema niet 

alleen de noodzaak van een weerbare demo-

cratie, maar probeert hij ook te rechtvaardi-

gen waarom een democratie, in naam van de 

democratie, de democratie mag beperken 

(p. 13). Die rechtvaardigingsvraag is drin-

gend, want met het verbieden van partijen, 

het weren van onwelgevallige meningen en 

het ontnemen van het passief kiesrecht aan 

personen lijkt de democratie direct in tegen-

spraak te geraken met haar eigen wezenlijke 

idee van gelijke vrijheid.

De rechtvaardiging van de weerbare 

democratie berust bij Rijpkema op een 

democratietheorie waarin het zelfcorrige-

rende vermogen – de mogelijkheid om 

besluiten terug te draaien – centraal staat. 

Democratie wordt met andere woorden 

opgevat als een systeem van zelfcorrectie 

(p. 148 e.v.). Het enige besluit dat niet op 

democratische wijze kan worden herroepen, 

is het besluit om de democratie af te schaf-

fen. Deze democratieopvatting wordt ont-

leend aan de staatsrechtsgeleerde George 

van den Bergh (1890-1966), die haar in zijn 

oratie uit 1936 aan de Universiteit van 

Amsterdam ten gehore bracht.1

Bastiaan Rijpkema
Weerbare democratie. De grenzen van democratische tolerantie
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CDV_2016_02_binnenwerk.indb   152 30-06-16   08:57



153

Christen Democratische Verkenningen  |  Zomer 2016

b

o

e

k

e

n

Maarten Neuteboom bespreekt 
Weerbare democratie. De grenzen van democratische tolerantie

Duidelijk is in ieder geval dat Bastiaan 

Rijpkema erin is geslaagd een maatschappe-

lijk relevant proefschrift te schrijven.

Maar waarom zouden we eigenlijk de 

democratie moeten verdedigen? Die vraag 

beantwoordt Rijpkema niet. Hij gaat vooral 

uit van het feit dat wij nu in een democratie 

leven en vraagt zich af of het in strijd is met 

het idee van de democratie zelf om anti

democratische partijen te verbieden (p. 209). 

Wel wordt in het boek een tegenstelling 

geschetst waaruit de voorkeur van de auteur 

blijkt: tegenover de democratie staat de 

autocratie. Die laatste staatsvorm is volgens 

Rijpkema minder goed in het corrigeren van 

fouten. De democratie zou dat systematise-

ren. In dit verband wordt met instemming 

Karl Popper (1902-1994) geciteerd, die in zijn 

werk de democratie nogal klinisch vergelijkt 

met zijn wetenschappelijke methode, waar-

in iedere hypothese voorlopig is.

De klassieke zoektocht naar het juiste 

staatsbestel vertrekt vanuit een iets andere 

tegenstelling en verhoudt zich kritisch tot 

democratie. In het vermijden van anarchie 

en tirannie werd de democratie als een ris-

kant bestel bezien. Tot ver in de negentiende 

eeuw benadrukten politiek filosofen de 

inherente zwaktes van de democratie. De 

essentie van de democratie is gelijkheid en 

dat is niet zonder gevolgen voor het recht. 

De wet, de traditie, de godsdienst, de moraal 

et cetera vormen voor de democratische 

mens veelal arbitraire belemmeringen voor 

zijn vrijheid. De voorlopers van de christen-

democratie voegden zich met onder meer 

hun afwijzing van de volkssoevereiniteit in 

die kritische denktraditie. De orde en stabi-

liteit van het staatsbestel werden vooral 

gezocht in rechtsstatelijke waarborgen 

als grondrechten, machtenscheiding en 

Wanneer het zelfcorrigerende vermogen 

van de democratie wordt tenietgedaan, 

dreigt het raamwerk verloren te gaan dat 

juist de democratische besluitvorming 

mogelijk maakt. Als een democratie daarte-

gen optreedt, dan ‘handelt zij daarmee niet 

ondemocratisch of inconsistent: haar wezen 

is immers gelegen in de permanente her

roepelijkheid van besluiten’, zo betoogt 

Rijpkema (p. 156). Het zelfcorrigerende 

mechanisme krijgt in Weerbare democratie 

aan de hand van drie beginselen nader reliëf: 

het beginsel van evaluatie, dat van politieke 

concurrentie en dat van vrije meningsuiting 

(p. 177).2 Wanneer een politieke partij deze 

waarden aantast, kan zij in de theorie van 

de auteur in aanmerking komen voor een 

partijverbod.

* * *
Met zijn these van de democratie als zelfcor-

rectie vermijdt Bastiaan Rijpkema de nodige 

valkuilen in het denken over de weerbare 

democratie. Het is een prudent en knap 

opgebouwd betoog, dat mits juist toegepast 

niet snel zal doorschieten. Interessant is 

bovendien dat het een pleidooi betreft dat 

binnen het cda goed bekend is. In 2006 dien-

den Sybrand van Haersma Buma en Ger 

Koopmans de initiatiefnota Alles van waarde 

is weerbaar in, die inging op vrijwel hetzelf-

de thema: hoe kan de democratische rechts-

staat zich beschermen tegen vijanden die 

met een beroep op grondwettelijke vrijhe-

den al dan niet heimelijk uit zijn op het on-

dermijnen van de rechtsstatelijk en demo-

cratisch ingebedde vrijheid? De cda-nota 

was wel materiëler van aard en legde aan de 

democratische rechtsstaat een bredere waar-

deset ten grondslag dan het overwegend 

procedurele pleidooi van Rijpkema, dat 

vooral (rechts-)positivistisch getint is. 

CDV_2016_02_binnenwerk.indb   153 30-06-16   08:57



154

Christen Democratische Verkenningen  |  Zomer 2016

Maarten Neuteboom bespreekt 
Weerbare democratie. De grenzen van democratische tolerantie

b

o

e

k

e

n

aan zelfcorrectie wanneer in de praktijk de 

massa regeert. Een meerderheid kan voort-

durend de uitkomsten van het democratisch 

proces bepalen en zelfs grondrechten schen-

den zonder dat daartegen, binnen de theorie 

van Rijpkema, iets kan worden ondernomen.

Intussen veronderstelt Weerbare democra­

tie wel degelijk een waardeset. Hoewel de 

auteur schrijft dat zijn boek niet ingaat op 

de rechtvaardiging van de democratie, komt 

zijn voorkeur ervoor ondubbelzinnig naar 

voren. Die positie is niet neutraal en hangt 

samen met een welbepaald beeld van de 

menselijke persoon. In plaats van de demo-

cratie als een gegeven te beschouwen, moe-

ten we op zoek naar de diepere fundamenten 

ervan. Alleen dan wordt zij echt weerbaar. In 

navolging van positivistisch ingestelde 

wetenschappers serveert Rijpkema de zoek-

tocht naar funderende waarden van de 

democratie af als ‘speculatie’. Dat leidt alle-

maal naar ‘natuurrecht’, iets wat Jeremy 

Bentham (1748-1832) al ‘nonsense upon 

stilts’ noemde. Voor de rationalistisch in

gestelde systeembouwer mag dat misschien 

zo zijn, maar in de christendemocratie is het 

juist andersom: zonder funderende waarden 

zijn systemen luchtkastelen.

De keuze voor democratie hangt nauw 

samen met een beeld van de mens als feil-

baar wezen. ‘If men were angels no govern-

ment would be necessary’, schrijven de Ame-

rikaanse founding fathers in The Federalist 

checks-and-balances, en de hiervoor ge-

noemde instituties.

Volgens de Griekse historicus Polybios 

(203-120 v. Chr.) – die zich baseert op de filo-

sofen Plato en Aristoteles – wordt een sta-

biele staat tot op zekere hoogte gewaarborgd 

door een zogenoemde ‘gemengde constitu-

tie’.3 Deze bestaat uit drie min of meer goede 

staatsvormen, namelijk monarchie, aristo-

cratie en democratie. Daartegenover staan 

drie corresponderende vervalvormen: tiran-

nie, oligarchie en anarchie. Onze Nederland-

se Grondwet weerspiegelt nog steeds iets 

van dit idee van de gemengde constitutie 

met de Koning en de Eerste en Tweede 

Kamer). Een teveel aan democratie werd 

kortom beschouwd als een risico. Bovendien 

was het doel ook nooit een staatsbestel an 

sich, zoals bij Rijpkema de democratie een 

doel in zichzelf lijkt te worden. Het ging om 

de vraag welk bestel het best bijdraagt aan 

een rechtvaardige samenleving, aan het 

bonum commune. De democratie is daartoe 

een middel – een heel goed middel om over 

die rechtvaardige ordening het gesprek te 

voeren –, maar geen einddoel.

* * *
In zijn proefschrift haalt Rijpkema democra-

tie en rechtsstaat goeddeels uit elkaar. De 

auteur benadrukt met zijn opvatting van de 

democratie als zelfcorrectie vooral dat de wil 

van het volk wet is, zonder daaraan verdere 

inhoudelijke eisen te stellen. Behalve dan als 

de enkele waarden die de zelfcorrectie 

mogelijk maken in het geding komen. Maar 

wat hebben we daaraan wanneer zich bij-

voorbeeld een tirannie van de meerderheid 

voordoet? Alexis de Tocqueville (1805-1859) 

beschouwde dat als een groot risico van de 

democratie, iets wat Rijpkema laat liggen.4 

Minderheden hebben alleen in theorie iets 

In plaats van de democratie 
als een gegeven te beschouwen, 
moeten we op zoek naar de 
diepere fundamenten ervan
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Papers.5 Die feilbaarheid uit zich niet alleen 

in het zich kunnen vergissen, zoals Rijp-

kema in navolging van Popper erkent, maar 

ook in het gevaar van machtsmisbruik. Het 

mensbeeld gaat verder uit van gelijkwaar-

digheid; reden waarom burgers gelijk zijn 

voor de wet. Voorts leidt de waarde van vrij-

heid tot de erkenning van het belang van 

zelfbestuur, et cetera. Het is dan ook niet 

zonder reden dat de eerdergenoemde Van 

den Bergh naast democratie als zelfcorrectie 

in tegenstelling tot Rijpkema wel belang-

rijke (rechtsstatelijke) waarden noemt in 

zijn oratie.6 Volgens Van den Bergh zijn dat 

gelijkheid voor de wet en godsdienstvrij-

heid. Die beide – en met hen de democra-

tie – wortelen in de eerbied voor de mense-

lijke persoon.

Deze waarden zijn volgens de liberale 

politiek filosoof Larry Siedentop (1936) een 

christelijke erfenis die de eigenheid van 

onze rechtscultuur bepaalt.7 Meer oog voor 

die historische achtergrond van het moder-

ne staatsbestel zou het uitgangspunt van het 

boek wellicht anders hebben kunnen ma-

ken. In plaats van te beginnen met democra-

tie en daaraan een zeer beperkt aantal 

rechtsstatelijke waarden te koppelen, ver-

dient de rechtsstaat het om voorop te staan 

(geen rechtsstatelijke democratie dus, maar 

democratische rechtsstaat).8 Uiteindelijk 

ligt de weerbaarheid van de democratie niet 

in het systeem zelf, maar in een waarheid die 

het tellen van stemmen te boven gaat: het 

idee van een hogere gerechtigheid dan de 

wetten van menselijke makelij. Het uitein-

delijke doel in staat en samenleving is het 

nastreven van gerechtigheid. En als dat nu 

zo is – en de democratie dus niet het doel is 

–, kan diezelfde democratie ook niet van 

binnenuit worden gelegitimeerd en is ze 

afhankelijk van iets daarbuiten. Het gaat 

dan om niets minder dan een transcendente 

verworteling van de democratische rechts-

staat, die in geen enkel systeem te vangen is. 

De weerbaarheid van de democratie ver-

plaatst zich daarmee ook veeleer naar de 

(rechts)cultuur, die, zoals Johan Huizinga 

schrijft, ‘metafysisch zal zijn of niet zal 

zijn’.9
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