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Voor een betere wereld

Als christelijk-maatschappelijke organisaties een 
verlegenheid ervaren, moet die verlegenheid zich niet 
richten op het christelijke, maar op het maatschappelijke. 
Organisaties die binnen de kaders van de verstatelijking 
werken, zullen hun relevantie verliezen. Niet omdat hun 
religieuze identiteit aan relevantie verliest; ze verliezen 
aan maatschappelijke relevantie. Een christelijk-sociale 
organisatie en beweging die relevant wil zijn, moet beginnen 
met de vraag naar de maatschappelijke ordening, ruimte 
maken voor initiatieven van burgers en zich verweren tegen 
tendensen die mensen in de maatschappij knechten en 
monddood maken.

door Hans Groen

De auteur is projectcoördinator bij Socires.

‘Another	world	is	possible’, zo luidt de titel die David McNally aan 
zijn traktaat over de antiglobaliseringsbeweging heeft gegeven.1 Zolang 
we constateren dat het anders moet en anders zou kunnen, moeten we het 
inderdaad anders doen.2 Een radicale beweging stelt radicale vragen en 
onderneemt dan radicaal actie. En alleen als je een radicale vraag stelt, heb 
je een sociale kwestie bij de hand, zoals Abraham Kuyper indertijd al wist: 
als het alleen aan vroomheid en liefdadigheid zou ontbreken, is er sprake 
van een religieuze of filantropische kwestie.3 De ‘sociale kwestie’ is geen 
uitvinding van de christelijk-sociale beweging. Het is een maatschappelijke 
kwestie die om structurele oplossingen vraagt; het gaat om het herstel van 
het weefsel van de maatschappij. De religieuze kwestie is voor Kuyper de 
strijd tegen de tijdgeest – als we die tijdgeest volgen en voor Mammon in 
het stof buigen, raakt de maatschappij van de Christus los.4

Oppervlakkig gezien bestond het antwoord op de sociale kwestie, eind 
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negentiende eeuw, uit het oprichten van christelijk-sociale organisaties. 
Maar in wezen ging het om het organiseren van pluraliteit: het diepe besef 
dat er niet één antwoord mogelijk is, maar dat verschillende antwoorden 
recht van spreken hebben. Achteraf gezien kun je stellen dat identiteit 
geen doel op zichzelf was, maar een middel om een betere maatschappij 
te scheppen waarin mensen konden samenleven en in vrede naast elkaar 
leven. Daarin lag en ligt de kracht van christelijk-sociale organisaties, en 
niet in hun identiteit.

De identiteit van christelijk-sociale organisaties is geen probleem; als je 
christelijk onderwijs geeft, als je christelijke zorg levert, heb je bestaans-
recht. De vraag voor zo’n organisatie is dan niet ‘Wat betekent mijn chris-
telijke identiteit?’, maar ‘Wat is christelijke zorg?’ of ‘Wat voor kinderen 
verlaten straks mijn christelijke school?’

De hete adem die veel christelijk-sociale organisaties in hun nek voelen, 
heeft te maken met de maatschappelijke ordening van pluraliteit. In de 
tegenwoordige maatschappij, waarin de ‘neutrale’ staat en de ‘neutrale’ 
overheid de dienst uitmaken, zijn alle maatschappelijke organisaties in-
gebed en vastgesnoerd in de bestuurlijke politiek-maatschappelijke orde-
ning. In die ordening wordt identiteit een probleem, want voor de neutrale 
overheid is die hinderlijk, en de enige manier om die nog te thematiseren 
is als een bedrijfsidentiteit. Maar het ‘christelijke’ gaat van het hart van de 
mensen uit, en richt dat hart, iets wat een bedrijfsidentiteit niet kan en niet 
mag doen.

Ondertussen dringen nieuwe maatschappelijke vragen zich op, die be-
trekking hebben op de macht van het financieel kapitalisme, veranderingen 
in de aard van arbeid, flexibilisering van werk, sociale ondernemingen. Als 
christelijk-maatschappelijke organisaties een verlegenheid ervaren, moet 
die verlegenheid zich niet richten op het christelijke, maar op het maat-
schappelijke; dat althans is wat ik hier uiteen wil zetten. Een christelijk-
sociale organisatie en beweging die relevant wil zijn, moet beginnen met de 
vraag naar de maatschappelijke ordening.

Ordening	van	de	maatschappij

Laten we eerst nog eens het speelveld bekijken waarin de ‘sociale kwestie’ 
opkomt. Christelijk-sociaal organiseren gaat over het organiseren van 
macht en tegenmacht in de maatschappij, zodat geen maatschappelijke 
groep een andere overheerst, noch één kring de hele samenleving naar zijn 
hand zet.

Bij de overdracht van het voorzitterschap van het Christelijk-Sociaal 
Congres in 2013 hield scheidend voorzitter Herman Kaiser het congres een 
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aantal lessen van Franciscus van Assisi voor. De echt radicale Franciscus 
kreeg het congres niet te zien: de Franciscus die alle bezit afwijst, want 
alles is van God, en dus naakt over straat gaat. De toenmalige gevestigde 
orde van de kerk en de kloosters, met al hun pracht en praal, stond voor een 
dubbele opgave: de eigen rijkdom rechtvaardigen én zorgen dat Francis-
cus zonder gewetenswroeging een mantel kon dragen. De uitkomst van 
de filosofische en theologische discussie was de idee dat de mens ook van 
nature iets als bezit kan aanduiden.5 Zijns ondanks staat de naakte Fran-
ciscus aan de wieg van dit idee; privé-eigendom én de universele bestem-
ming van de eigendom vormen de grondslag voor de politiek-maatschap-
pelijke ordening van onze democratische westerse wereld.

John Locke, die mede de principes van de liberale democratie heeft 
vormgegeven, verbindt bezit met menselijke arbeid.6 De aarde, zo gaat de 
theorie van bezit die hij ontwikkelt in The Second Treatise, hoofdstuk 9, is 
aan de mens in gemeenschap gegeven om ervan te genieten, en door de 
inzet van zijn arbeid kan de mens zich iets uit dat gemeenschappelijke 
bezit toe-eigenen. Ook voor Locke geldt de universele bestemming van 
bezit, en daarmee zijn twee hoofdzonden gegeven. De eerste zonde is meer 
plukken dan jij zelf kunt opeten. Het meerdere vergaat, en dus steel je van 
de gemeenschap. De andere zonde is de aarde niet te bewerken: bewerkt 
land brengt tien of wel honderd keer zo veel op, dus als je de aarde niet 
bewerkt, onthoud je opbrengst aan de gemeenschap.7 Hoe kun je nu meer 
bezitten dan je zelf kunt opeten? Door geld te introduceren. Dan wordt de 
zaak natuurlijk heel gecompliceerd, en samen met Locke laten we dit ver-
der rusten. Wat we moeten meenemen is: de aarde, die de mens in gemeen-
schap is gegeven, de rol van de menselijke arbeid, en geld om voorbij de 
natuurlijke behoeften te gaan. Daarom draait het bij de inrichting van de 
samenleving.

De samenleving heeft zich gedifferentieerd als een configuratie van 
staat, markt en maatschappij. We zijn (staats)burger, zijn als producent en 
consument marktpartijen, en zijn elkaars maatje in de maatschappij.8 
De grote politieke ideologieën die de inrichting van de samenleving heb-
ben gevormd, kiezen ieder een accent bij één van die drie als het erom gaat 
de vruchten van de arbeid aan iedereen ten goede te laten komen. Het libe-
ralisme bij de markt: als die maar ongestoord z’n werk doet, wordt ieder-
een er beter van; het socialisme bij de staat: overheidsingrijpen en collec-
tivisering van bezit; het christelijk-sociaal denken bij de maatschappij: 
privaat bezit én gemeenschappelijke bestemming als niet tot elkaar te her-
leiden doelstellingen, een subsidiaire ordening van arbeid en bezit met het 
oog op maatschappelijke kwaliteiten.

De ordening van de samenleving is de resultante van de drie hoekpun-
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ten staat, markt en maatschappij, die ieder het voortouw kunnen nemen; 
het is geen statische ordening, in de tijd kan het accent binnen de ordening 
verschuiven. Die driehoek van staat, markt en maatschappij zie ik in een 
horizontaal vlak; geen van de punten is ‘boven’. Om de ordening te laten 
werken, zijn er individuen die ieder in die drie kringen functioneren, en is 
er een perspectief op ‘het hogere’, iets voorbij het dagelijks leven.9

Je kunt het je driedimensionaal voorstellen als een kristal van zes vlak-
ken dat rust op de individuen en dat overeind gehouden wordt door de 
lijntjes die die individuen verbinden met de kringen van staat, markt en 
maatschappij, en dóór die kringen met het hogere.10

Als je één van de hoekpunten wegtrekt, klapt het model tot een draad, 
met dehumaniserende gevolgen. Haal je de maatschappij weg, dan vallen 
markt en staat samen en wordt de burger een klant. Haal de markt weg, en 
vriendjespolitiek en corruptie bepalen de economie, met corporatisme 
en fascisme als resultaat. Haal de overheid weg, en ons maatschappelijk 
bestaan wordt gelijk aan onze marktwaarde. De hoekpunten zijn niet tot 
elkaar te herleiden, hebben ieder hun eigenheid; de principes van subsidia-
riteit en soevereiniteit in eigen kring drukken die onherleidbaarheid uit.

Organiseren	van	pluraliteit

De sociale kwestie gaat om de ordening en het samenspel van de drie 
machten in de samenleving: overheid, markt en maatschappij – analoog 
aan de trias politica uit de staatkunde.11 Noch de overheid, noch de markt, 
noch de maatschappelijke verbanden moeten de andere machten kunnen 
overheersen en de eigenheid, vrijheid en ontplooiing van de andere krin-
gen onderdrukken. Dat is wat als antwoord op de sociale kwestie gebeurt: 
met het oprichten van vakbonden kregen de arbeiders een maatschappe-
lijk bestaan en een stem met macht om zich te verweren tegen de overheer-
sing van marktpartijen. Dat geldt ook voor de school: die moet vrij zijn van 
de staat; de school is van de ouders, die het recht hebben het onderwijs 
voor hun kinderen te kiezen.12

Oppervlakkig beschouwd werden christelijke organisaties opgericht, 
bijvoorbeeld een christelijke vakbond of een christelijke school, maar in 
essentie werd er christelijk georganiseerd, vanuit de maatschappelijke 
vrijheid om vrije organisaties op te richten. Die vrijheid om organisaties 
op te richten die niet onder de dwang van de overheid, of het kapitaal, of 
dwingende arbeid staan,13 gold ieder ander die een eigen organisatie wilde 
oprichten. Heel duidelijk is dat later te zien bij het ontstaan van het Neder-
landse omroepbestel. De oprichters van de ncrv realiseerden zich dat als 
zij de vrijheid claimden om een omroep op te richten, zij diezelfde vrijheid 
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niet aan anderen konden ontzeggen. Aldus omarmde men het Radioregle-
ment 1930, dat een eerlijkere verdeling van de zendtijd bereikte, ook voor 
de socialistische vara. Het socialisme wilde men met spirituele middelen 
bestrijden, niet via wet- en regelgeving voor maatschappelijke organisa-
ties.14 De sociale kwestie, de ordeningsvraag, stond ook hier naast de iden-
titeitskwestie.

De	markt	weer	aan	de	macht

De dynamiek waaruit de christelijk-sociale organisaties zijn ontstaan, de 
knechting van de maatschappij door markt en geld, is volop teruggekeerd 
in de tegenwoordige maatschappij. De markt is weer aan de macht; zij 

trekt de regie van de overheid en de 
maatschappij naar zich toe. De 
overheid presenteert zich nu ook als 
marktpartij. Zelfs de bijstand is een 
ruil geworden, een ‘heitje voor een 
karweitje’, en om de economie te 
redden, gaan miljarden aan publiek 
geld naar private partijen. Juist 
doordat staat en maatschappij ver-
regaand in elkaar geschoven zijn, 

heeft de markt deze ‘staatsgreep’ kunnen uitvoeren. Geld is neutraal, de 
overheid is ook neutraal, en in die geneutraliseerde maatschappij wordt 
geld de maat der dingen.

De macht van het geld bedreigt de maatschappij. Ten eerste zien we dat 
bij de deeleconomie van Airbnb en UberPop. Beide lijken voort te komen 
uit nieuw idealisme – ‘delen is het nieuwe hebben’ – maar er zitten private 
investeringen achter die moeten renderen. De deelnemers worden zelf-
standige loonslaven die een karig loon overhouden nadat ze de afdracht 
aan Uber en Airbnb hebben gedaan. Bovendien ondermijnen deze bedrij-
ven bestaande regelgeving rond huisvesting en de taxibranche, waarbij 
Uber zelfs zo brutaal is om eventuele boetes voor zijn chauffeurs te betalen. 
Dat regels kunnen en moeten veranderen is hier niet het punt; het pro-
bleem is dat een private marktpartij aan democratische regels en proce-
dures voorbijgaat en die via de markt wil veranderen.15

Een tweede punt is de flexibilisering van de arbeidsmarkt. Eenmans-
zaken worden een steeds belangrijkere factor in de economie, maar de 
sociale partners en de politiek gaan hier met tegenzin mee om. Flexwerkers 
hebben een minder goede positie om over arbeidsverhoudingen te kunnen 
onderhandelen;16 ze houden vaak nauwelijks een minimuminkomen over. 

De dynamiek waaruit 
christelijk-sociale organisaties 
zijn ontstaan, de knechting 
van de maatschappij door 
markt en geld, is volop 
teruggekeerd
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Bovendien blijkt flexibel werk een manier om mensen uit de sociaal-econo-
mische, politieke en maatschappelijke ruimte te weren door het ontbreken 
van passende en krachtige maatschappelijke organisaties.17 Politiek en 
vakbonden werken hieraan mee door in negatieve en pejoratieve termen 
over deze ontwikkelingen te spreken: ‘zelfstandigen zonder personeel’ die 
belastingvoordeel hebben en de solidariteit ondergraven.18

Relevant	worden

Naast bedreigingen zijn er nieuwe mogelijkheden. De maatschappij en de 
wereld van arbeid zijn niet meer het exclusieve toneel van collectieven die 
eventueel op basis van een identiteit georganiseerd zijn. De start-ups in de 
lokale broedplaatsen, bijvoorbeeld, doen eerder denken aan de gilden dan 
aan een fabriek met een gestroomlijnde arbeidsorganisatie. Broodfondsen 
tonen dat mensen solidair zijn en dingen met en voor elkaar willen rege-
len. Zorg- en energiecoöperaties laten zien dat mensen meer direct zicht 
willen hebben op voorzieningen die zij nodig hebben. Er komen sociale 
ondernemingen op, ondernemingen op de as van markt en maatschappij 
die maatschappelijke doeleinden willen dienen en de eventuele winst niet 
willen vervreemden. ‘Wat in de buurt verdiend wordt, moet ook in de 
buurt blijven’ is hier het motto. De overheid staat bij al deze initiatieven 
meer op afstand: de doeleinden worden door burgers geformuleerd, even-
tuele financiering is veelal aanvullend en projectmatig.

Het gaat hier om een uitbreiding van het democratische repertoire; het 
zijn burgers die zich in vrijheid met elkaar verbinden om maatschappelijke 
doelstellingen te realiseren, met elkaar en voor elkaar. De ordening van de 

maatschappij moet voortkomen uit 
wat mensen doen en wat mensen 
beweegt en moet aan die nieuwe 
vormen van verbondenheid ruimte 
en duurzaamheid bieden.19 De over-
heid blijft hier nodig: die moet be-
waken dat al die initiatieven elkaar 
niet overstemmen of overheersen en 

dat iedereen gehoord wordt en dat ook de niet-ondernemende burgers aan 
bod blijven komen.20

Het organiseren van de samen leving begint ermee te zorgen dat ieder-
een gehoord kan worden en dat maatschappelijke partijen en initiatieven 
elkaar niet wegdrukken, maar juist de kwaliteit van leven voor iederéén 
dienen. Maatschappelijke organisaties die binnen de kaders van een ver-
maatschappelijkte overheid en verstatelijkte organisaties werken, zullen 

Het organiseren van de 
samenleving begint ermee te 
zorgen dat iedereen gehoord 
kan worden
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hun relevantie verliezen, ook christelijk-maatschappelijke organisaties.21 
Niet omdat hun religieuze identiteit relevantie verliest; ze verliezen aan 
maatschappelijke relevantie. Relevant word je door ruimte te maken voor 
initiatieven van burgers en je tevens te ver weren tegen de tendensen die 
mensen in de maatschappij knechten en monddood maken.

Een christelijke ordening is mogelijk en wenselijk en begint niet op 
 statutair niveau, maar op het niveau van de mensen in de maatschappij die 
denken dat een betere wereld mogelijk is. De samenleving moet bevrijd 
worden van de machten die ons willen beheersen en onderdrukken: de 
macht van kapitaal en hebzucht, die nu spreekwoordelijke 1 procent, kort-
om, de Mammon. Terug naar de naakte Franciscus. Als antwoord op zijn 
aanklacht hebben we het privébezit voldoende verzekerd; nu moeten we 
echt werk maken van die universele bestemming van de vruchten van de 
aarde.
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