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De paradox van de vrijheid

In het politieke domein is vrijheid een hoge, zo niet de hoogste,
waarde. In zo ongeveer alle niet-politieke domeinen is vrijheid
daarentegen nooit de hoogste waarde, maar speelt hooguit een
ondergeschikte, faciliterende rol. Dat betekent, paradoxaal
gesproken, dat de politieke orde vrijheid als hoogste waarde
tout court actief dient te ontmoedigen, zonder daarbij de
politieke vrijheid te schaden. Hoe kan dat? Hoe kan de politiek
aan morele beinvloeding en aan sociale cohesie werken,
zonder paternalistisch de vrijheid van mensen in te perken?
Voor de christendemocratie dienen zich hier interessante
mogelijkheden aan.

door Govert Buijs

De auteur is bijzonder hoogleraar politieke filosofie en levensbeschouwing aan de
Vrije Universiteit Amsterdam.

VRIJHEID IS IN HET DOMEIN VAN DE POLITIEK DE HOOGSTE WAARDE, maar in
vrijwel alle andere domeinen (familie, buurt, civil society, internet, sport,
economie) een van de laagste waarden — ziedaar in staccato wat ik zou wil-
len noemen de paradox van de vrijheid. Deze paradox van de vrijheid is, als
ik het goed zie, slecht begrepen in de politieke theorievorming. Een goed
begrip van deze paradox is echter essentieel voor een christendemocrati-
sche visie op vrijheid en voor een christendemocratische politieke ver-
taling van die visie.

POLITIEK DE HOOGSTE WAARDE

In het politieke domein, daar waar de staat via wetgeving en maatregelen
actief'is eningrijptin hetleven van burgers, is vrijheid zonder meer een
hoge, zoniet de hoogste, waarde — daar schuilt het gelijk van het libera-
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lisme (hierin geinspireerd door elementen en ervaringen uit de christelijke
traditie). Wie in de politiek het eminente belang van vrijheid bagatelli-
seert, plaveit de weg voor een allesbepalende, wellicht zelfs een totalitaire,
staat. In de loop van de geschiedenis zijn politieke structuren vrijwel zon-
deruitzondering onderdrukkend geweest. Een echo daarvan vinden we in
de Bijbelse verhalen (maar die echo’s zijn overal in de geschiedenis hoor-
baar). Aan de ene kant is er het exodusverhaal, over een slavenvolk dat weg-
trekt uit de repressieve intolerantie van het Oud-Egyptische imperium,

op weg naar een bevrijde toekomst. Maar vrijheid is ambivalent. Aan de
andere kant lezen we namelijk het verhaal dat het bevrijde Israél zelf een
‘koning als de andere volken’ verlangt. De profeet waarschuwt: een koning
is niet mals, heft belastingen, vergt dienstplicht, knevelt mensen. Maar
kennelijk willen mensen vaak ook graag een ‘sterke man’. En in het Nieuwe
Testament heet het: ‘de heersers over volken spelen de baas over hen en de
groten der aarde gebruiken hun macht’ (Mattheiis 20: 25). Inderdaad is
hiermee een vrijwel universele toestand aangeduid in een lange fase in de
wereldgeschiedenis, de fase van de koninkrijken en imperia, vanaf het
oude China van weleer in het Oosten tot en met de Azteken in het Westen
enal de tijden en plaatsen daartussenin. Die toestand appelleert zowel aan
het verlangen van sommigen om te heersen als aan het verlangen van ande-
ren om een heerser te gehoorzamen. En om de ambivalentie nog wat op te
voeren: beide verlangens huizen vaak in één en dezelfde inborst, in één
ziel, in ons aller ziel.

‘Maar zo zal het onder u niet zijn’, zegt Jezus tegen zijn volgelingen
(Matthetis 20: 26): geen baasspelerijtjes! Dit waren ronduit revolutionaire
woorden die in de loop van het achterliggende millennium met name in
West-Europa op een bijzondere manier zijn gaan ontkiemen. Aan die ont-
kieming is het oud-Germaanse woord ‘vrijheid’ gekoppeld. De stam ‘fri’
duidtvooral op het niet-slaaf zijn. De Germaan definieerde zichzelf kenne-
lijk in belangrijke mate als ‘aan niemand onderworpen’. Dat kreeg ook de
connotatie van ‘Ons Soort Mensen’, tegenover die andere groep van onder-
worpenen. Het christendom als antibaasspelerijreligie kon prima aanslui-
ten bij het antislavernijsentiment van de Germanen, en kon ook uitstekend
uit de voeten met die connotatie van als gelijken omgaan met, ja, liefhebben
(vgl. ‘vrijen’ als werkwoord!) van anderen. Maar die etnisch-politieke inper-
king, tot de eigen groep, dat zat niet lekker. Het christendom introduceerde
in deze contreien daarom de stoutmoedige gedachte dat vrijheid alle men-
sen rechtens toekomt. Paus Gregorius de Grote schreefin de zesde eeuw in
een beroemd geworden brief, waarin hij een paar slaven de vrijheid gaf,
over de pristina libertas, de oorspronkelijke vrijheid waarin God alle men-
sen geschapen heeft. Met deze briefin de hand beginnen later in Noord-

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2015

119



120

POLITIEK VAN VRIJHEID

Onder invloed van het christen-
dom wordt Europa het toneel

banden leqggen van koninklijke
macht en willekeur

Italié en West-Europa (dan spreken we over de twaalfde eeuw) campagnes
tegen dat millennia-oude, wereldwijd verspreide instituut van de slavernij.
Rond 1500 is vrijwel overal in Europa de slavernij afgeschaft — een voluit
middeleeuwse, christelijke verworvenheid (die moderne intellectuelen met
opvallende gretigheid proberen te vergeten). Pas later, in het hart van de
moderne tijd, als er grof geld mee te verdienen valt, wordt in de kolonién
weer slavernij ingevoerd en wordt door Europeanen in verafgelegen streken
een enorme slavenhandel opgetuigd — ondanks allerlei pauselijke encyclie-
ken en prekende dominees die de slavernij en de slavenhandel probeerden
uit te bannen. De pristina libertas, de vrijheid van de menselijke persoon,
strekt zich overigens ook uit tot het familierecht. Paus Nicolaas 1 verbiedt
reeds rond 860 gedwongen, door families gearrangeerde huwelijken.

De huwelijkskeuze dient een vrije keus van twee partners te zijn.

Onder invloed van het christendom wordt Europa ook het toneel van een
andere, wereldhistorische vrijheidsrevolutie: het geleidelijk aan meer en
meer aan constitutionele banden leggen van koninklijke macht en willekeur.
Daarvoor was onder meer een grote
serie revoluties nodig, maar die von-
den dan ook plaats — heel anders dan
elders en eerderin de wereldge-

van een wereldhistorische schiedenis. Het exact achthonderd
vnjhez’dsrevolu tie: het aan jaar geleden ondertekende Magna

Cartais er een eerste getuige van.
Veel belangrijker nog is de vor-
ming van steden, cooperatieve ge-
meenschappen van vrije mensen,
oefenplaatsen van door burgers gedeelde macht, exercitieterreinen voor
politieke vrijheid (inclusiefin principe gegarandeerde vrije huwelijks-
keuze). Stadslucht maakt vrij! Hoewel sinds de vroegmoderne tijd vanuit
diverse koningshuizen allerlei pogingen in het werk gesteld worden om
absolute macht te verkrijgen — en hoe graag zoekt men hiervoor van hof-
theologen en hoffilosofen de legitimatie — blijkt uiteindelijk de in de steden
ingeoefende beweging van onderop sterker. De burgerlijke cultuur blaast
het ene na het andere koningshuis op, te beginnen in Nederland, waar men
begint ‘de tirannie te verdrijven die ons het hart doorwondt’, en daarna(ast)
in Zwitserland, Engeland, Amerika, Frankrijk (waar overigens het absolute
koningschap inmiddels zo lang huisgehouden had dat hetland tot op de dag
van vandaag moeite heeft een redelijk functionerende democratie in stand
te houden en men steeds weer heimelijk naar ‘zonnekoningen’ verlangt).
Het Westen weet zich geleidelijk te bevrijden van illegitieme macht door de
macht door middel van allerlei procedures intern te binden aan het recht en
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extern, qua zeggenschap over andere domeinen, principieel te begrenzen.
Zo kon de ruimte ontstaan voor niet door de politiek beheerste sferen, die
men dan ook heel goed vrijheidssferen kan noemen. Deze revolutiegolf
houdt sinds het begin van de twintigste eeuw niet bij Europa’s grenzen halt,
maar spoelt verder — met vooralsnog zeer wisselend succes. Onmiskenbaar
echter voltrekt zich hier, evenals in de uitbanning van de slavernij, een
wereldhistorische aardverschuiving in het denken en doen van politiek,
alweer een voluit middeleeuwse, christelijke verworvenheid (een gegeven
dat moderne intellectuelen eveneens met opvallende gretigheid proberen te
vergeten; wat hebben die intellectuelen tochg?).

Wie de afschaffing van de persoonsslavernij en de inperking van de
politieke macht samen neemt, ziet de contouren van een vrije samen-
leving, waarin vrije burgers een politieke orde creéren die vrije, niet-poli-
tieke sferen erkent en stimuleert: vrije godsdienst, vrij onderwijs, een vrije
economie, een vrije civil society, vrije kunst, vrije media.

Natuurlijk kan ook in het politieke domein vrijheid niet de enige waarde
zijn. Er dient in een politieke gemeenschap ook een bepaalde mate van
sociale cohesie te zijn, nodig om met elkaar de vrijheidsorde te dragen.

Als burgers zich niet op een bepaalde manier met elkaar verbonden weten,
is er weinig draagvlak om elkaar vrijheid te gunnen. Het bevorderen van
sociale cohesie laat zich echter niet zo gemakkelijk verbinden met poli-
tieke vrijheid. Daar ligt een zwakte van de vrijheidsdemocratieén en met
name van de politieke theorie die zich sinds de twintigste eeuw als hun
vrijwel exclusieve hoeder presenteert: het liberalisme.

IN NIET-POLITIEKE DOMEINEN DE LAAGSTE WAARDE

Hetliberalisme, zoals dat tot ontwikkeling gekomen is als een zelfverwees-
de ennogal eenzijdige telg van het christendom, is hoe langer hoe meer het
risico gaan lopen voertuig te worden van de opvatting dat vrijheid de hoog-
ste waarde tout court is. De misvatting is begrijpelijk: ieder die in histo-
risch perspectief de zojuist aangegeven aardverschuivingen gadeslaat, kan
niet anders dan diep onder de indruk komen van de westerse realisatie van
de vrijheid. Dit wereldhistorische succes heeft er echter, met name pas in
de tweede helft van de twintigste eeuw, mede toe geleid dat vrijheid hoe
langer hoe meer naast de verticale werking (de relatie tussen overheid en
burger) ook horizontale werking gekregen heeft, in de relatie tussen bur-
gers onderling en in allerlei niet-politieke sferen. Dat dit een misvatting is,
is eenvoudig in te zien aan de hand van een aantal voorbeelden.

Wettelijk gegarandeerde vrije partnerkeuze is een groot, onopgeefbaar
goed, maar wie beweert dat vrijheid de kern is van een huwelijks- of partner-
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relatie is waarschijnlijk nooit verliefd geweest en kent liefde niet.
Partnerschap is, hoe men het ook wendt of keert, verbinding. Blijde ver-
binding weliswaar, maar toch: verbinding, opgeven van vrijheid. Men geeft
invrijheid elkaar over en weer het recht een appel op elkaar te doen — en
datis geen vrijheid meer. Is dat erg? Nee, want in een partnerrelatie is lief-
de de hoogste waarde, niet vrijheid.

Of — een heel ander voorbeeld — een vrije economie met een vrije ban-
kensector is een belangrijk goed, zowel vanwege de vrijheid zelf (het is een
waarde in zichzelf dat mensen zelf kunnen kiezen wat ze produceren en
waar ze gaan werken) als vanwege de creativiteit die een vrije markt los-
maakt. Maar de kern van een economie ligt in zorgvuldige waardetoevoe-
ging samen met en ten behoeve van gelijkwaardige anderen, in co6pera-
tieve waardecreatie. Datis iets heel anders dan de markt zien als platform
voor de realisatie van mijn allerindividueelste vrijheid, alsof anderen niet
bestaan of op hun best slechts minderwaardig materiaal vormen voor mijn
private levensproject, uitmelkbare productiemiddelen voor mijn winst-
maximalisatie, zoals het dominante mensbeeld in de bankensector (ver)
werd.

Natuurlijk mag er in domeinen als opvoeding of onderwijs geen knech-
tende en knevelende, onderdrukkende sfeer zijn, maar evenzeer is duide-
lijk dat maximale vrijheid ook hier ronduit misdadig is. In de opvoeding is
men actief bezig het kind ‘in te leiden in betekenissen’ (zoals de definitie
van Imelman luidt)! of beter wellicht nog: ‘in te wijden in betekenissen’.
Dat betekent onmiskenbaar dat men op eigen gezag aan het kind van alles
aanbiedt waar het kind op dat moment in zijn leven helemaal niet voor zou
kiezen. Lezen, rekenen, schrijven, taal; veel kinderen zouden in hun vrij-
heid net zo lief buiten voetballen. Maar daarmee zouden we het kind
juist allerlei ontplooiings- en ontwikkelingsmogelijkheden onthouden.
Opvoeding en onderwijs betekenen juist niet het kind vrijlaten, maar het
aan de hand nemen en van alles doen proeven, aanraken, horen, zien en
benoemen, opdat het daarna in vrijheid een eigen betekenisoriéntatie kan
ontwikkelen. Alleen zo gaan werelden open.

Zo kan men doorgaan: vrije media zijn essentieel, maar daarbinnen
moet het uiteraard om betrouwbare informatie en niet om vrije fantasie
gaan. Enin de zorg legt men terecht nadruk op ‘autonomie’, vrijheid van de
patiént, maar het gaat natuurlijk om liefdevolle zorg.

Concluderend: in zo ongeveer alle niet-politieke domeinen, om te be-
ginnen die van familie, buurt en civil society (wat we in Nederland het
‘middenveld’ noemen), maar ook het domein van internet, het economi-
sche domein en het domein van de sport, wat we ook opnoemen, vrijheid is
in al die domeinen eigenlijk nooit de hoogste waarde, maar speelt hooguit
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een ondergeschikte, faciliterende rol. In het westerse, burgerlijke maat-
schappijmodel is politieke vrijheid wel degelijk een noodzakelijke voor-
waarde voor het functioneren van allerlei niet-politieke sferen. Die sferen
kan men typeren als ‘soeverein’, zoals Abraham Kuyper deed, maar dat is te
mager, te negatief. Het zijn verantwoordelijkheidssferen, waardesferen.
Beter nog: het zijn humaniseringsferen, vreugdesferen, gelukssferen.
‘Want overal waar mensen waarden realiseren, realiseren ze iets van hun
menselijke bestemming en creéren ze vreugde. In al die sferen heeft vrij-
heid op zichzelf daarom niet zoveel te betekenen, maar worden mensen via
heel andere waarden aan elkaar verbonden. Zo ontstaat een besef van on-
derlinge verbondenheid tussen mensen — wat dan weer een essentiéle
voorwaarde is voor het gezamenlijk dragen van een politieke vrijheids-
orde, waarbinnen we elkaars, ieders gelijke waardigheid garanderen. Zo
creéren de buitenpolitieke sferen,
waarin vrijheid niet de hoogste

Zonder civil society geen waarde is, datgene wat essentieel is
Jfunctionerende democratische voor het draagvlak onder de poli-
rechisstaat tieke orde, maar wat die politieke

orde niet zelf' kan leveren. Zo beves-

tigt deze analyse wat door allerlei
sociaal- en politiek theoretici al sinds enkele eeuwen naar voren gebracht
is: zonder civil society geen functionerende democratische rechtsstaat.

GEVOLGEN VAN DE MISPLAATSTE VRIJHEIDSGEDACHTE

Als vrijheid impliciet of expliciet de hoogste waarde wordt in allerlei maat-
schappelijke domeinen, kunnen zich allerlei onvoorziene en ook vaak on-
wenselijke gevolgen voordoen. Men kan die op de algemene noemer van
‘desoriéntatie’ samenvatten. Met name in het permanente culturele over-
drachtsproces van generatie op generatie kan er dan gemakkelijk kortslui-
ting ontstaan. Die kortsluiting kan uiteindelijk ook politieke gevolgen
krijgen — en daarmee is een gevaarlijke dynamiek in het leven geroepen.
Er kan sprake zijn van psychische gevolgen. Waar een samenleving niet
meer een diversiteit aan waarden als nastrevenswaard aanbiedt, maar al
haar deelnemers terugwerpt op de eigen vrijheid — ‘zoek het maar uit’ —
krijgt het kiezende individu een zware last te torsen. Dit bevindt zich dan
in een situatie van oriéntatieloze diffuusheid, waarin het gemakkelijk zijn
identiteit kan gaan zoeken in de imitatie van anderen en daarin in compe-
titie-om-de-competitie. Er kan dan zomaar een platte ratrace ontstaan om
te scoren op die indicatoren die kennelijk door anderen ook van belang
geacht worden. De vrijheid slaat dan gemakkelijk om in een diffuse

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2015



124

POLITIEK VAN VRIJHEID

groepsdwang waarbinnen snel onderscheid gemaakt wordt tussen ‘win-
ners’ en ‘losers’, maar op grond van geheel onduidelijke criteria. Omdat je
niet weet waarop je je echt kunt oriénteren, moet je eigenlijk alle opties
tegelijk openhouden en op alle fronten tegelijk jezelf manifesteren. Dat
vergt een set van competenties waarover maar enkelen beschikken. Als
men psychische aandoeningen ook als sociaal-culturele signalen mag ver-
staan, is het veelzeggend dat veel hedendaagse aandoeningen binnen de
geestelijke gezondheidszorg tegenwoordig in het borderlinespectrum
geplaatst worden. In een oriéntatiearme context worden grenzen tussen ik
en niet-ik kennelijk poreus en bezwijken mensen onder de diffuse vrijheid.

Er kunnen ook existentiéle gevolgen zijn. Als vrijheid in allerlei sferen
als de hoogste waarde wordt gepresenteerd, betekent dit dat het erg moei-
lijk wordt voor mensen om tiberhaupt waarden als waarden te herkennen
en te ervaren. Alles van waarde wordt een te kiezen (of niet te kiezen) prefe-
rentie. De hele klasse van levensvormende, humaniteitdragende waarden
—liefde, waarheid, schoonheid, arbeidsvreugde, zorgzaamheid, enzo-
voort — komen ervaringsmatig op gelijke hoogte te staan met pindakaas of
pretparkbezoek. Daarmee liggen ervaringen van zinloosheid en nihilisme
op de loer. Waarden krijgen pas hun verbindende, richtinggevende poten-
tieel omdat ze in een groter kader van een gemeenschap of een traditie als
van een fundamenteel ander niveau dan mogelijke individuele preferen-
ties worden doorgegeven, belichaamd, gevierd.

Sociale gevolgen van ‘horizontale vrijheid’ zijn ook niet mals. Er is in-
middels een hele literatuur — en een achterliggende werkelijkheid — over
hufterigheid, korte lontjes, Dikke Ikken, graaiende managers, een onder
jongere generaties afnemende bereidheid tot zorggerelateerd vrijwilli-
gerswerk, enzovoort. Als de sociale structuren geheel in de sleutel van de
vrijheid komen te staan, blijven er geen sociale structuren over, maar op
zijn best kortstondige ‘projecten’.

Uiteindelijk — en hier bijt de vrijheidsslang in zijn eigen staart — kunnen
de psychische, existentiéle en sociale gevolgen ook politieke gevolgen krij-
gen. Immers, het zozeer met vrijheidsdwang en keuzestress belaste indi-
vidu kan zich gemakkelijk gaan wenden tot een instantie die voor hem de
keuzes maakt. Het verlangen om overheerst te worden kan de overhand
gaan krijgen. Bovendien, misschien is mijn buurman wel zoals ikzelf ben:
een vrijheidsmaximaliseerder. Die moet zeker in toom gehouden worden,
zodat hij niet met zijn levensstijl mijn omgeving onveilig maakt (maar ja,
mijn buurman denkt waarschijnlijk net zo over mij).

In een dergelijke context kunnen gemakkelijk een groot maatschappe-
lijk onbehagen en onveiligheidsgevoelens ontstaan, die de roep om ‘krach-
tige maatregelen’ in de hand werken. Als vrijheid een centrale maatschap-
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pelijke waarde gaat worden, gaat ze een bedreiging vormen voor de
politieke vrijheid.

Eén voorbeeld hiervan is te vinden in de recente veiligheidshausse. Hans
Boutellier heeft hiervoor het beeld van bungeejumpen gehanteerd: we
willen in absolute vrijheid ons eigen avontuurlijke leven leiden, maar als er
iets misgaat, willen we wel heel graag een schuldige kunnen aanwijzen: de
overheid, die toch een ‘vergunning’ heeft gegeven, en het bungeekoord
toch heeft ‘gecertificeerd’¢2 De zelfdiscipline en zelfsturing en de ‘samen-
discipline’ en ‘samensturing’ die tezamen essentieel zijn voor de niet-poli-
tieke sferen worden ingeruild voor politieke discipline en politieke sturing
— alsof die vrijheid ons niet langer schelen kan. ‘Overheid, bescherm mij

1

voor mijn medeburgers!’ ‘Overheid, bescherm mij voor mezelf en mijn

mogelijk verkeerde keuzes’!

CONTOUREN VAN EEN CHRISTENDEMOCRATISCHE VRIJHEIDSPOLITIEK

De politieke paradox van de vrijheid kan nu een stap verder ontwikkeld
worden. Hiervoor gafik een staccatoformulering: vrijheid is in het domein
van de politiek de hoogste waarde, maar in vrijwel alle andere domeinen
eenvan de laagste waarden. Daaraan moet de volgende, al even paradoxale
uitwerking toegevoegd worden: een politieke orde waarin vrijheid de
hoogste waarde is, heeft er voor haar voortbestaan alle belang bij datin
andere domeinen andere waarden dan vrijheid daadwerkelijk leidend zijn,
en zal dus vrijheid als hoogste waarde tout court actief ontmoedigen, zon-
der daarbij een moment de politieke vrijheid te schaden.

Nu wordt het pas echt spannend! Hoe kan de politiek in niet-politieke
sferen iets bewerken ‘zonder de politieke vrijheid te schaden’? Met andere
woorden: hoe kan de politiek aan morele beinvloeding en zo aan sociale
cohesie werken, zonder paternalistisch de vrijheid van mensen in te per-
ken? Toch liggen hier diverse mogelijkheden die juist voor een christende-
mocratische politieke oriéntatie interessant zijn. Hoe kan dit¢ Een aantal

mogelijkheden (die in oplopende
mate van voorzichtigheid gehan-

De grote nadruk op output, teerd kunnen worden):
efficiency en kostenbeheersing 1. Door niet actief schade toe te
heeft het besef van de leidende brengen aan hetaanwezige mo-

rele potentieel in allerlei secto-

ren. In recente jaren zijn er in
onderdrukt. Dat is spelen met allerlei sectoren — met op zich

vuur soms best lovenswaardige bedoe-

lingen — allerlei afrekenmecha-
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nismes in het leven geroepen die niet direct bevorderend waren voor
een goed besefvan de leidende waarden in die sectoren. De grote na-
druk op output, efficiency en kostenbeheersing heeft het gesprek over
en het besefvan de leidende waarden binnen veel sectoren onderdrukt.
Dat is spelen met vuur. Laat een overheid zich heel sterk bewust zijn van
de (vaak onbedoelde) sociaal-morele gevolgen van haar sturing en haar
beleid.

2. Door voorbeeldgedrag. De overheid dient in elk geval de waarden die
men belangrijk vindtin de samenleving, zelf vorm te geven voor zover
het haar eigen handelen betreft. Het is curieus om van burgers te verlan-
gen dat zij zelf allerlei initiatieven nemen en tegelijk de giftenaftrek ter
discussie te stellen. Wie respect in de samenleving belangrijk vindt,
dient zelf respectvol met burgers om te gaan — ook al heeft men soms
een formulier verkeerd ingevuld. Wie een participatiesamenleving wil,
zal ook moeten nadenken over reéle verlofregelingen (en die binnen de
overheid ook toekennen). Dus: overheidsconsistentie.

3. Door morele dialoog. Een politicus kan, als medeburger-met-bijzonde-
re-opdracht, de dialoog aangaan: over het maatschappelijk karakter van
ondernemingen en instellingen, over topinkomens, over het sociale
karakter van een woningcorporatie, over de zorgvisie van een verpleeg-
huis, enzovoort. Dat betekent helemaal niet dat een politicus zich dan
direct committeert om eriets aan te ‘doen’, in de zin van met maatrege-
len of wetgeving komen. Juist christendemocraten erkennen het emi-
nente belang van waarden, idealen en inspiratie en zouden dus een
voortrekkersrol kunnen spelen in het voortdurende debat hierover in
allerlei sectoren. Op die wijze werken ze indirect, als een soort toegift,
ook mee aan politieke stabiliteit.

4. Door verontwaardiging te uiten, naming-and-shaming in het geval van
excessen of anderszins moreel moeilijk verdedigbare praktijken, én
expliciete waardering voor waar juist moreel hoogstaande en moreel-
creatieve praktijken ontwikkeld worden. Stel prijzen in, deel bloemen
uit, feliciteer, bedank! Maar bedenk ook hedendaagse, hoffelijke, speel-
se ‘pek en veren’.

5. Door subtiele, maar tegelijk volledig transparante stimulansen voor
bepaald gedrag. Dat kan in de vorm van een subsidie zijn (of juist het
uitsluiten of stopzetten van subsidie), maar ik denk hier vooral aan het
zogenoemde ‘nudging’: overheidsduwtjes in de goede richting.

6. Pasinlaatste instantie, maar dan moet er naast een morele grond ook
een expliciete rechtsgrond voor zijn, kunnen maatregelen of wetgeving
volgen.
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GOVERT BUIJS
De paradox van de vrijheid

CHRISTENDEMOCRATISCHE VRI‘]HEIDSTHEMA’S

Welke thema’s kan men in relatie tot vrijheid als specifiek christendemo-
cratische speerpunten aanwijzen?
1. Vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. De christendemocratie kent

vanuit haar eigen geschiedenis als geen ander het belang van gewetens-
en godsdienstvrijheid. Ze zal zich dan ook actief inzetten voor geloofs-
vervolgden elders ter wereld. Dat kunnen christenen zijn, die op veel
plaatsen in de wereld te maken hebben met allerlei subtiele en minder
subtiele vervolgingen of kwetsbaarheid. Maar het kan ook om atheisten
gaan, die in nogal wat landen grote problemen ondervinden wanneer ze

openlijk zeggen niet in een god of hogere macht te (willen/kunnen) gelo-
ven. Het werk van cpa-Tweede Kamerlid Omtzigt in relatie tot de situatie

van Armeense christenen in Turkije verdient een eervolle vermelding in
dit opzicht. Hiertoe behoort ook het opkomen voor de vrijheid tot ritueel
slachten. De vrijheid van onderwijs is hier zeker ook een speerpunt.

. Bevrijding van seksuele slavernij. Vrijheid van het (vrouwen)lichaam. Het
is werkelijk godgeklaagd dat we in Nederland gedwongen prostitutie en

mensen- i.c. virouwenhandel hebben en er niet werkelijk door geraakt
lijken te worden. Christendemocratische politici zullen dit thema on-
vermoeibaar op de agenda zetten.

. Bevrijding van financiéle slavernij. In snel toenemende mate hebben
landen én consumenten binnen landen (met name in Nederland) én
allerlei instellingen en organisaties hun hoofd in een strop gestoken
(die hun maar al te graag voorgehouden werd door financiéle instellin-
gen). Daarmee is een nieuw soort onvrijheid ontstaan, die men finan-
ciéle slavernij zou kunnen noemen. Zo kunnen landen elkaarin de
financiéle houdgreep nemen, maar zo kunnen banken ook burgers en
bedrijven in een financiéle houdgreep nemen. In Nederland kunnen
mensen niet, zoals in Amerika, een huis teruggeven aan de bank. Daar-
door lopen banken in feite te weinig risico en hebben ze een oneven-

redige machtspositie. Christendemocratische politici zullen er alles aan

doen om de knevelende macht van het geld te doorbreken en te kijken
naar ademgevende herstructurering van schulden (jubeljaar; een heel
oude Bijbelse instelling), voor landen (Griekenland), voor instellingen
envoor burgers. Te denken is ook aan het stimuleren van andere finan-
cieringsvormen (bijvoorbeeld crowdfunding). Grote voorzichtigheid in
het aangaan van schulden — denk aan het financieringstekort — hoort
hierbij. Nemini me mancipavi, zei Groen van Prinsterer trots: van nie-
mand ben ik slaaf geworden. Dat is ook een financiéle wijsheid.

4. Vrijheid van de persoon (lichaam en geest). In hoog tempo ontstaat in

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2015

127



128

POLITIEK VAN VRIJHEID

Nederland een nieuwe onvrijheid rond het lichaam. Er is een levensstijl-
politiek aan het ontstaan die diep ingrijptin de vrijheid van mensen.
Het rookverbod kan men rechtvaardigen met schade die toegebracht
wordt aan anderen, maar er dreigt nu — het is nog niet zo ver — een nieu-
we gezondheidsterreur, waarin hoe langer hoe meer het idee van een
volmaakte, gezonde mens dwingend opgelegd wordt. Wee je gebeente
als je een ziekte of een gebrek hebt: dat zul je dan wel zelf gedaan heb-
ben. We dwingen elkaar, lichamelijk maar ook psychisch, hoe langer hoe
meer in het strakke keurslijf van ‘succes’ — een genadeloos keurslijf,
zonder tweede kans.

5. Vrijheid voor maatschappelijk initiatief. De mate waarin mensen in al die
levenssferen in de achterliggende jaren aan toenemende regeldruk on-
derworpen zijn, is ten hemel schreiend. Ouders die vanwege staatsmaat-
regelen zelfs niet meer gezamenlijk hun eigen kinderen mogen opvan-
gen, vloekt met de fundamentele vrijheidswaarde.
Christendemocratische politici zullen vechten voor de vrijheid voor
maatschappelijk initiatief (inclusief het ‘right to challenge’ voor bur-
gers). Ja, soms zal er iets misgaan in ‘regelarme’ sferen, maar vast niet
meer of vaker dan in dichtgeregelde sferen. En de fundamentele waarde
dat mensen zelf waarden kunnen realiseren en zo gezamenlijk vreugde
kunnen scheppen, is vele malen meer waard dan de absolute maar ook
geestdodende schijnzekerheid van dichtgeregelde veiligheid.

AFSLUITEND

Vaak wordt onderscheid gemaakt tussen ‘vrijheid van ...’ en ‘vrijheid tot ...”.
In hetliberalisme staat de ‘vrijheid van ..." centraal: vrij van overheersing
door de staat en hoe langer hoe meer ook: vrij van banden met medemen-
sen. Ook in de christendemocratie als politieke overtuiging is de ‘vrijheid
van ..." een heel belangrijk thema. Maar voor de christendemocratie als
maatschappelijke beweging is de ‘vrijheid tot ...’ minstens zo belangrijk.
De christendemocratie gaat graag met zichzelf en met alle medeburgers
van goede wil de dialoog aan over doelen en waarden die het samenleven
kleur en smaak, vreugde, geven, en die met ‘vrijheid’ weinig van doen heb-
ben. Vrijheid tot ... het scheppen van vreugde.

Noten Groningen: Tjeenk Willink, 1974.
2 Hans Boutellier, De veiligheidsutopie.
1 Ziebijvoorbeeld: Jan Dirk Imelman, Hedendaags onbehagen en verlangen
Plaats en inhoud van een personale rond misdaad en straf. Den Haag: Boom
pedagogiek. Een bijdrage tot begripsana- Juridische uitgevers, 2002.

lytisch en fenomenologisch denken.
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