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Autonomie en activisme als
(nood)lot?

Wij allen moeten tegenwoordig vrije, kritische en creatieve
individuen zijn die de bestaande orde voortdurend bevragen
en vernieuwen. Dit dominerende ideaal is echter paradoxaal,
zo niet contradictoir. Het staat het individu vandaag
nauwelijks vrij anders te leven dan als een autonoom
individu, dat gericht is op zelfrealisatie en dat zich aldus
een identiteit opbouwt zodanig dat het door anderen erkend
wordt. De keerzijde hiervan is de marginalisering van
allerlei groepen waarvan ‘niets meerte verwachten is’ en de
malaise bij die individuen die toch nog verlangen naar echt
engagement op grond van vaste waarden.

door Herman De Dijn

De auteur is emeritus hoogleraar wijsbegeerte aan de ku Leuven.

ONGEACHT AFKOMST, STAND, GESLACHT, RAS OF GODSDIENST dient elke mens
beschouwd te worden als een autonoom individu, dat in denken en doen
niet onder dwang mag staan van een ander, dat zijn leven zelf moet kunnen
uitbouwen en daar verantwoordelijkheid voor nemen. Deze idee komt op
een radicale manier pas naar voren in de moderne tijd en de verlichting.
Hetis eenidee die ons intussen allen vertrouwd én dierbaar is. In denken,
verlangen of handelen onder fysische of psychische dwang staan is onaan-
vaardbaar. Niemand die deze moderne verworvenheid (nog) kan ontkennen.

DE VRIJHEID VAN HET ZELF

De moderne autonomiegedachte bevat echter niet alleen de eis van afwezig-
heid van dwang. Filosofen als Charles Taylor hebben duidelijk gemaakt dat
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die gedachte andere componenten leek te impliceren of daar geleidelijk
mee verrijkt werd.! Zo kan men zich afvragen waarom die afwezigheid van
dwang zo belangrijk is. Dat moet iets te maken hebben met de aard van
datgene wat niet onder dwang mag staan: het vrije individu zelf of het Zelf
(in onszelf'en in anderen). Het ‘vrij zijn van (dwang)’ is de voorwaarde voor
een ‘vrijheid voor’, voor de positieve realisatie van zichzelf. Maar de nega-
tieve vrijheid (het ‘vrij zijn van’) is zelf al dieper dan men zou denken. Het
vrije ik of zelfis in zijn kern een capaciteit tot distantie van alle bepaald-
heden, zowel in denken als doen. Het niet onder vreemde dwang staan is
slechts de negatieve zijde van iets radicalers. Dit is de cartesiaanse subject-
gedachte: het zelf is een zuiver subject dat in radicale vrijheid staat tegen-
over al de rest, of het nu gaat om objecten dan wel anderen (en zelfs het
eigen lichaam). Opmerkelijk genoegis dat niet langer de gedachte van een
paar filosofen, maar een verworvenheid van iedereen, een eis die men zelfs
hoort uit de mond van kinderen en tieners. Wanneer ik het gevoel krijg dat
engagementen dwangmatig dreigen te worden, kan en moet ik mijn vrij-
heid herwinnen via distantie (ik moet een master of change zijn). In prin-
cipe kan ik op elk moment een nieuw leven beginnen. Alle bindingen kan
ik te allen tijde herroepen. Ik alleen beschik over mezelf, radicaal.

De gedachte van positieve vrijheid, van zelfrealisatie, is een erfenis, niet
van Descartes en de vroegmoderne tijd, maar van de romantiek (Rousseau).
Het gaat hier om de gedachte dat elk ik, elk zelf, in zijn diepste kern uniek is:
een uniek gezichtspunt op de wereld én dus een bron van unieke, creatieve
vormgeving van zichzelf (cf. de dichtregel van Willem Kloos: ‘Ik ben een God
in’t diepst van mijn gedachten [en gevoelens]’). Sommigen leiden hieruit af
dat elk ik dus niet vanuit een ander standpunt beoordeeld kan worden en dat
elke keuze die vertrekt vanuit de bron van creativiteit op zichzelf waardevol
is. Zoals men een kunstwerk niet kan beoordelen vanuit een ander, zo kan
men een creatief zelf niet vanuit een ander creatief zelf beoordelen. Wij
leven in een maatschappij waarin de complexe idee van autonomie met al die
componenten als ideaal aan allen wordt voorgehouden. Allen moeten wij
vrije, kritische en creatieve individuen zijn die de bestaande orde voort-
durend in vraag stellen en vernieuwen. We zijn, om Sartre te parafraseren,
als (laatymoderne mensen ‘veroordeeld’ om vrij en uniek te zijn.

Vrijheid is dus niet alleen ‘vrijheid van’, ze is altijd ook ‘vrijheid voor’,
gericht op iets goeds dat ondergeschikt is aan het ultiem goede en waarde-
volle, mezelf. Dit ‘iets goeds’ kan, gezien de natuur van de mens, niet an-
ders dan twee vormen aannemen. De eerste is het verwerven en behouden
van die ‘goederen’ die de autonomie (en haar feitelijke voorwaarden) in
stand houden: het levensonderhoud. De tweede is het verwerven en opdrij-
ven van die ‘goederen’ waarin we onszelf op een unieke en creatieve manier
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Het autonomie-ideaal is niet
langer het ideaal van een paar

straat

POLITIEK VAN VRIJHEID

realiseren zodanig dat anderen ons kunnen erkennen als autonoom en
uniek/authentiek individu. De tweede vorm houdt duidelijk verband met
de sociale natuur, ook van de mens die naar zelfrealisatie streeft: ook die
wil door anderen gezien worden. De zelfrealisatie is dus een zichzelf ver-
binden met/aan bepaalde ‘goederen’ met het oog op een resultaat: over-
leven en erkend worden door anderen als ‘geslaagd’ in de opzet van het
zichzelf zijn. Niet te vergeten echter: al neemt de vrijheid de vorm(en) aan
van een ‘vrijheid voor’, toch gaat het om een wil die zich altijd in principe
van de concrete invullingen ervan kan distantiéren. Geen enkel gekozen
‘goed’ is absoluut en definitief bindend.

DE CULTUREEL-MAATSCHAPPELIJKE BEPAALDHEID VAN DE LAATMODERNE
VRIJHEID

De mens bestaat in het meervoud, het meervoud van culturen en maat-
schappijen door de geschiedenis heen. Het autonomie-ideaal zoals hier-
voor beschreven lijkt alomtegenwoordig en allesoverheersend in de laat-
moderne maatschappij: het lijkt wel onze lotsbestemming. Ook autonome
individuen zijn producten van hun tijd. De tijd bepaalt hoe we omgaan
met onszelf, met anderen, met
werk, met ziekte en dood, met het
verglijden van de tijd, met geluk en
ongeluk (en wat dat precies bete-

Jilosofen, maar van iedereen, kent). Individuen kiezen dat ideaal
van de man en vrouw van de niet, veeleer kiest het hen. Het auto-

nomie-ideaal is niet langer het ide-
aal van een paar filosofen, maar van
iedereen, van de man en vrouw van
de straat. Het ideaal wordt gepredikt via de mantra’s op T-shirts (voro: ‘you
only live once’) of op de trucks van warenhuisketens (‘Leef zoals je wil’, van
het Belgische Delhaize).

Ook de organisatie van het (over)leven en van de socialiteit is tijdgebon-
den. De goederen waarmee een individu zich verbindt om erkenning te krij-
gen in de groep(en) waarin het leeft, zijn eveneens altijd door de (een) cul-
tuur bepaalde goederen, het zijn niet-natuurlijke of symbolische goederen
(naam en afkomst, stand en status, eigendommen van een of andere aard,
‘creaties’ of waarden van een bepaalde soort, enzovoort).? Zelfs de goederen
die het overleven garanderen zijn nooit zuiver natuurlijke goederen; ze moe-
ten symbolisch aanvaardbaar zijn. Ook de consumptie van ‘levensnoodzake-
lijke’ goederen is cultureel bepaald; vandaag is die consumptie bij uitstek
een conspicuous consumption, bepaald door een gegeneraliseerde mode.
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Wanneer de autonomie, de radicale vrijheid van het individu en zijn
zelfrealisatie, in de cultuur centraal komt te staan, treedt er een fundamen-
tele verandering op in de relatie tot de symbolische goederen. Ze worden
niet afgeschaft, maar ze verliezen hun vanzelfsprekendheid en hun karak-
ter van waarde op zich. Wat overleven betekent en wat erkenning verdient,
blijft bepaald door niet-natuurlijke betekenissen. Deze zijn echter niet lan-
ger vast en transcendent (ten opzichte van het individu): ze worden onder-
geschikt aan het verlangen naar zelfrealisatie; ze worden vloeibaar en mani-
puleerbaar.3 Het individu kan er eindeloos mee spelen om zich te profileren
in functie van de nagestreefde erkenning als uniek, creatief individu. De
ontwikkelingen van de markt en de (bio)technologie spelen hierop in: alle
vroegere symbolen worden ‘markers’ (simulacra)* die combineerbaar,
manipuleerbaar en verkoopbaar zijn. Dit geldt heel duidelijk voor seksuele
markers, die in allerlei combinaties kunnen inspelen op de vrije variaties
van seksuele verlangens (het fenomeen van gender). Gedaan nu met taboes
en perversies; alleen schade en pijn zonder instemming zijn verboden.

Gezien de vloeibaarheid en manipuleerbaarheid van de waarden (de niet-
natuurlijke ‘goederen’), ontstaat een probleem voor de erkenning van de
individuen. Op grond van welke waarden precies verdient het individu
erkenning? Dat kan niet langer bepaald worden vanuit de common sense
van een gemeenschap en haar waarden en oordelen. Als echter om het even
wat als waarde lijkt te kunnen verschijnen, dan is niets nog echt waardevol;
hoe kan een individu dan toch nog in zijn waardering gewaardeerd worden?
Dat probleem kan op twee manieren opgelost worden. Eerste mogelijkheid:
de constructie van een fribu, een gemeenschap van ‘volgers’ rond iets
‘unieks’ (zewoonlijk iets nieuws — uiteraard altijd slechts relatief nieuw).5
Samen beslissen zij dat/doen zij alsof een (nieuwe combinatie van)
marker(s) of het oordeel van iemand daarover al dan niet geliket moet wor-
den. De constructie van een tribu gebeurt vandaag vooral via de virtuele
markt van de (sociale) media en is uiteraard onderhevig aan allerlei markt-
mechanismen, met fenomenen als (kortstondige) hypes, het (soms letterlijk)
kopen van ‘volgers’, allerlei toevalsfactoren, enzovoort. De relatie tussen de
tribu’s is er idealiter een van tolerantie of indifferentie: eris eigenlijk geen
criterium om het ene boven het andere te verkiezen.® Stammenoorlogen
kunnen echter aangewezen zijn als een middel om de identiteit (en superio-
riteit) van de eigen tribu en dus van zichzelf te bevestigen.”

Naast de uitvinding van het nicheverschijnsel met zijn volgers, is er een
tweede mogelijkheid van profilering, deze verbonden met een vorm van
kwantiteit. Erkenning geldt hier het individu dat de grootste, de snelste, de
machtigste, ... is in een of andere niet-natuurlijke sfeer (politiek, sport,
financién, enzovoort). Erkenning is gegarandeerd voor het individu dat het
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meest bezit van datgene wat alle wensbare goederen kan representeren:
het kapitaal. De high society is allang niet meer die van de aristocraten en/
of van een elite van burgers van stand, maar de verzameling van de mach-
tigste, rijkste, bekendste individuen (of het nu gaat om sterren uit de
mode- of mediawereld, topsporters, cEo’s, toppolitici of maffiabazen).

Watin een dergelijke context doorgaat voor een zinvol menselijk leven,
wat geluk in het leven betekent, vergt uiteraard een nieuwe levensfilosofie,
met nieuwe centrale begrippen, zoals levenskwaliteit of geluk begrepen als
happiness (een of andere vorm van zich goed voelen, inclusief het goede
gevoel gezien te worden als happy).8

DE PRIJS VAN AUTONOMIE?

Alles heeft zijn prijs. Dat is ook het geval met het laatmoderne systeem van
het autonome Zelf waarin we leven. Allereerst valt op te merken dat het
dominerende ideaal van onze tijd een echte paradox — eigenlijk een contra-
dictie? — bevat (illusies en contradicties zijn niet van die aard dat ze geen
praktische gevolgen kunnen hebben). Het staat het individu van vandaag
niet (nauwelijks) vrij zich anders te beschouwen en anders te leven dan als
een autonoom individu, dat gericht is op zelfrealisatie en dat zich aldus
eenidentiteit opbouwt zodanig dat het door anderen erkend wordt. De
norm van de vrijheid is geinterioriseerd; de disciplinering komt van zich-
zelf. Van kleins af wordt het kind geleerd zijn voorkeur uit te spreken, wor-
den uitingen van zijn spontaneiteit, welke die ook mogen zijn, geprezen
als ging het onveranderlijk om genialiteit. Een tweede paradoxale (contra-
dictorische?) gedachte is dat elk individu het in zich heeft om zich vanuit
zichzelf'in beweging te brengen (een soort zichzelf bewegende beweger)
en om zichzelf te zien als de moeite waard om zich te ontplooien. De ge-
dachte is tegelijk dat het toch zonde zou zijn potentialiteiten, capabilities,
tot het opdrijven van eigen human capital, in het selfmanagement on-
gebruikt te laten. Allerlei ellende en problemen van onze tijd kunnen van
hieruit geduid worden.

Onze maatschappij is gekenmerkt door een algemene en continue mo-
bilisatie van iedereen en alles. Die mobilisatie is limietloos omdat datgene
waarop men gericht is, de uitbouw van zichzelf via altijd modegebonden,
vloeibare waarden, of via het streven naar een of andere vorm van kwanti-
teit (winst/succes), geen limiet kan kennen. Het is dan ook niet verwonder-
lijk dat het ideale individu vandaag diegene is die (multitaskend) het best
in staatis zich in te passen in het huidige ‘opvoeringssyndroom’ en zich
daar natuurlijk goed bij voelt.”® Ook individuen en groepen die uit zichzelf
niet willen of kunnen meedoen aan dit activisme, moeten gehoorzamen
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aan de wet van de zelfrealisatie. Ze moeten geactiveerd en empowerd wor-
den: alsof een impuls van buitenaf nodig en voldoende is om de wil tot
willen aan te zetten.

Het gaat hier niet alleen of vooral om een individuele problematiek; het
gaat tegelijk om een politieke en institutionele realiteit met gigantische
inspanningen geleverd in domeinen als opvoeding (het competentieden-
ken), werk (constante coaching van en door professionals, verplichte her-
scholing, flexibilisering), geestelijke gezondheidszorg (die ‘vermaat-
schappelijkt’ wordt), enzovoort.! De keerzijde ervan is de verregaande
marginalisering van allerlei groepen waarvan ‘niets meer te verwachten is’
en de malaise bij die individuen die toch nog zouden verlangen naar echt
engagement op grond van vaste, transcendente waarden.

De empowerment, hetzij door eigen inspanning, hetzij door coaching-
instanties, legt een enorme druk op individuen. Het probleem van onze
tijd is niet de leegte, maar de overvolheid van het leven en de overspannen
verwachtingen ten aanzien van het zelf. Wanneer individuen daarop dan
reageren met stress, chronische vermoeidheid, depressie, burn-out en
dergelijke is dat geen reden om te twijfelen aan het systeem. Dat systeem
heeft trouwens een geestelijk ge-
Het probleem van onze tijd Zon.d.h eidsap??raét opgezet datals

politiek heeft: ‘acting with the
is niet de leegte, maar de patient, not on him/her’. Recovery
overvolheid van het leven en de impliceert de eigen syndromen te

overspannen verwachtingen zien als opportuniteiten om toch
‘aan de slag te gaan’ met zichzelf.™?

ten aanzien van het zelf .

Constateren van eigen falen of on-
geluk leidt niet, zoals vroeger, tot
erkenning en (eventuele) aanvaarding van eigen kwetsbaarheid of beperkt-
heid. Het leidt veeleer tot op zoek gaan naar de factoren in of buiten zich-
zelfvan het eigen slachtofferschap. Slachtoffers — en dat zijn we vroeg of
laat allemaal wel(eens) — moeten tot verwerking komen van het trauma dat
hun trof of aangedaan werd; dat staat nu centraal bijvoorbeeld bij rampen
en terreur. In de laatmoderne context is het probleem niet de ontkenning
van eer of waarde op zich door ons of de ander; het probleem is of het indi-
vidu al dan niet bekwaam is het ‘negatieve’ op te nemen en te transforme-
ren tot een asset in het werken aan zichzelf.

Hetis niet omdat men kind is van zijn tijd dat men die tijd zonder meer
moet omarmen; evenmin betekent het dat er geen sprake (meer) kan zijn
van weerstand tegen ‘de geest’ van de tijd. De autonomie, als individueel
en tegelijk sociaal fenomeen, heeft de verhouding van het individu tot
waarden, tot relaties en werk radicaal getransformeerd.'3 De ontevreden-
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heid met dat soort activistisch leven in een gerichtheid op waarden die alle

transcendentie (zowel in de antropologische als in de religieuze zin van het

woord) ontberen, kan sommigen althans doen verlangen naar een nieuw

soortleven, naar een nieuwe tijd, voorbij de laatmoderne tijd. In de tussen-

tijd ontstaan al en overleven zelfs weerstandsnesten en oases waarin over-

gave aan iets anders dan het Zelf gevonden wordt.

Noten
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