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Bureaucraten kennen geen
angst

Het 1s onjuist te beweren dat de bureaucratie een wereld is
die stijf’staat van de angst. Was het maar zo. Het probleem is
veeleer dat bestuurders en bureaucraten geen angst kennen.
Angst veronderstelt immers innerlijkheid en is daardoor

tets persoonlijks, en dat is juist iets wat in een bureaucratie
voorkomen moet worden. In sommige opzichten kan de
afwezigheid van angst bevrijdend zijn. De bureaucraat hoort
z1jn werk immers zonder aanzien des persoons te kunnen
doen, en dus ook zonder angst. Als zijn werk echter al het
andere werk gaat domineren, kan het geen kwaad na te
denken over de risico’s die dat met zich meebrengt.

door René ten Bos

De auteur is filosoof en organisatiedeskundige. Hij is hoogleraar filosofie van de
managementwetenschappen aan de Radboud Universiteit in Nijmegen.

ANGST IS NIET HETZELFDE ALS BANG ZIJN. Een van de grootste denkers over
angst, de Deense filosoof Seren Kierkegaard, heeft er in een klassiek gewor-
den betoog op gewezen ‘dat de angst beslist te onderscheiden is van de
vrees en soortgelijke begrippen’. Vrees, zo voegt hij eraan toe, heeft ‘altijd
betrekking op iets bepaalds, terwijl de angst de werkelijkheid van de vrij-
heid als mogelijkheid voor de mogelijkheid is’.!

Een simpel voorbeeld helpt ons begrijpen wat hier bedoeld wordt. Ieder-
een heeft weleens aan de rand van een ravijn gestaan. Vrees heeft betrek-
king op de diepte van het ravijn. Je zou er immers in kunnen vallen. Angst
ontstaat echter als je het gevoel krijgt dat je er zomaar in kunt springen.
Die sprong dient zich aan als een afschrikwekkende mogelijkheid. Hij im-
pliceert dat je zomaar een einde zou kunnen maken aan je leven. Bijna nog
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griezeliger wordt het als je beseft dat je ook de vriend met wie je daar bent
in dat ravijn kunt duwen. Kunnen beslissen over andermans leven is nog
duizelingwekkender dan kunnen beslissen over je eigen leven.

Dat we dergelijke griezelige gedachten kunnen hebben, hangt volgens
Kierkegaard samen met onze geest. De menselijke geest — hij geloofde niet
datdieren of planten een geest hadden — slaagt er nooit in zichzelf te ont-
vluchten. Hij kan niet ‘van zichzelf afkomen’ en is daarom onherroepelijk
gedoemd in termen van mogelijkheden te denken. Dit kan gebeuren, dat
kan gebeuren. Leven is door al die mogelijkheden linke soep. Dit besef
zorgt ervoor dat het de mens niet lukt om de angst te ‘ontvlieden’.2 Maar
dat hoeft ook niet. Ergens houdt onze geest van zijn angst, eigenlijk tegen
beter weten in. Want wat we in onze angst liefhebben, willen we tegelijker-
tijd ontvluchten. Vandaar Kierkegaards beroemde specificatie van de angst
als ‘sympathische antipathie en antipathetische sympathie’.

GEBREK AAN ANGST EN INNERLIJKHEID

Van bureaucraten kun je veel zeggen, maar niet dat ze angstig zijn. Ze wor-
den geacht angst niet toe te laten. Duizelingen in existentiéle zin zijn ver-
boden. Voor deze mensen moet de wereld zo veel mogelijk ontdaan worden
van sympathie en antipathie, van elke vorm van pathos. Van liefde en woede,
van overmoed en angst.

Kierkegaard streed tegen alles wat de authenticiteit en de innerlijkheid
van de mens bedreigde: de algemene opinie, de massa, het geroddel, de
staat, de Lutherse kerk, christenheid (in plaats van christendom) en, zoals
verderop duidelijk zal worden, ook de bureaucratie. Niet dat hij het woord
‘bureaucratie’ zelf gebruikte, maar zijn pijlen richtte hij in ieder geval op
wat hij zelf zo graag ‘het systeem’ noemde. Dit systeem werd door hem
allereerst verbonden met de dialectische filosofie van de Duitse filosoof
Georg Hegel, niet voor niets algemeen erkend als een grondlegger van de
bureaucratietheorie.3 Daarnaast staat voor Kierkegaard het systeem meer

in het algemeen ook voor alles wat
L de innerlijkheid van de mens uit-
We moeten vooral angstig zijn holt of wegslijt. Omdat het systeem
voor een wereld die niet genoeg een directe aanval op onze ‘inner-
angstig wil zijn lijkheid’ impliceert, kan het voor
Kierkegaard ook niet ethisch zijn.4
Als hij gelijk heeft, moeten we
dus vooral angstig zijn voor een wereld die niet genoeg angstig wil zijn.
Het heeft dus geen enkele zin om, zoals zo vaak gebeurt, te beweren dat de
bureaucratie een wereld is die stijf staat van de angst. Was het maar zo. Het
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probleem is veeleer dat bestuurders en bureaucraten geen angst kennen.

Angst veronderstelt immers innerlijkheid en is daardoor iets persoonlijks.

Hij raakt aan iemands existentie. Dat is juist iets wat in een bureaucratie

koste wat het kost voorkomen moet worden. Er is, als we Kierkegaard

mogen geloven, geen existentie in een bureaucratie.

VOORBEELDEN

We hoeven niet onmiddellijk zijn rabiate christelijke existentialisme te

volgen om te begrijpen wat Kierkegaard zou kunnen bedoelen. Laten we

maar drie recente voorbeelden noemen waaruit het gebrek aan angst en

het gebrek aan innerlijkheid overduidelijk blijkt:

I.

Niet lang geleden ontstond er ophefin een bejaardencentrum in het
Noorden van het land omdat een 103-jarige bewoonster van dat centrum
een Body Mass Index van onder de 20 had. Omdat 20 de minimumeis is,
gingen de alarmbellen bij de controlerende instanties af. Van de directie
van het bejaardencentrum werd verwacht dat ze zo snel mogelijk een
plan van aanpak zou hebben klaarliggen om mevrouw weer boven de 20
te tillen. Het erge van deze en soortgelijke geschiedenissen is dat de
mensen die een dergelijke idiote eis stellen ermee wegkomen. Ze gaan
onmiddellijk op de automatische piloot en denken verder niet na over
het feit dat de betrokken persoon ondanks een zekere magerzucht en
een liefde voor rumbonen toch een vrij respectabele leeftijd heeft gekre-
gen. En ze denken nog minder na over de kolossale domheid van hun
handelen. Waarom deden ze dat niet? Ze deden hun werk en zolang dat
het geval is, is angst voor de consequenties ervan uitgesloten.>

. Eenvan de grote problemen met bureaucratieén is dat ze iedereen infec-

teren met de noodzaak van administratief werk. Het overkomt onder-
wijzers, politiemensen, gemeenteambtenaren en zorgverleners. De
cijfers zijn niet precies bekend, maar algemeen wordt aangenomen dat
er sprake is van een verdubbeling en het is niet eens zeker of het hiertoe
beperkt blijft. Die verdubbeling impliceert dat twintig tot dertig pro-
cent van de werktijd van niet-administratief personeel besteed wordt
aan administratieve taken. Behandelaren in de geestelijke gezondheids-
zorg, beweert klinisch psycholoog Paul Betgem, krijgen steeds meer
niet-cliéntgebonden werk. Het was volgens hem al veel: ‘[B]ehandel-
plannen schrijven en bijstellen, correspondentie met verwijzers, zit-
tingsverslagen bijhouden, documentatie opstellen voor arbo- en be-
drijfsartsen, tussentijdse rapportages bijwerken.’ Daar is echter nog
meer bij gekomen: de Rom-systematiek. ‘De cliént on line vragenlijsten
laten invullen, met herhalingen en een eindmeting, de gegevens verant-

Christen Democratische Verkenningen | Lente 2015



RENE TEN BOS
Bureaucraten kennen geen angst

woord doorsturen naar de verzekeraars en het p1s (het psc Informatie
Systeem).” En, zo verzekert Betgem ons: ‘Er komt nog veel meer bij.’é Het
is niet moeilijk soortgelijke gegevens ook in andere sectoren boven tafel
te krijgen. De onderliggende boodschap is helder: de essentie van werk
verschuift van zorg of veiligheid naar correcte administratieve verwer-
king. Ook dat is een teloorgang van wat Kierkegaard innerlijkheid
noemt. Niet helemaal duidelijk is wie er precies verantwoordelijk voor
zijn, want iedereen zegt uiteindelijk van de bureaucratie af te willen.

De oorzaken, zo weten we, zijn complex. Wat echter het meest frappeert,
is dat de logica waarmee alle bureaucratische systematiek wordt op-
gelegd, nergens tot grote onrust of angst leidt, bijvoorbeeld omdat ze
enorm hoge kosten met zich meebrengt of omdat ze mensen intens on-
gelukkig maakt met hun werk. Zeker, soms is er gemopper, maar daarna
gaan de meesten van ons over tot de orde van de dag.

3. Talloos zijn inmiddels de voorbeelden van managers en bestuurders die
door vreemde beslissingen, die weinig met de corebusiness van hun
organisatie te maken hebben, rampspoed hebben aangericht. We hoe-
ven hier niet al te veel voorbeelden te noemen. Men heeft meestal niet
geinvesteerd in de kwaliteit van het werk, maar in vastgoed, derivaten of
simpelweg in lucht. Opleidingsinstituten zijn in moeilijkheden geko-
men door het neerzetten van te prestigieuze gebouwen, ziekenhuizen
kwamen in geldnood doordat er verkeerde investeringsbeslissingen
werden genomen, woningbouwverenigingen dachten dat het om toe-
gang tot de kapitaalmarkten ging in plaats van om het onderhoud van
de woningvoorraad, en verzekeraars houden, zoals gezegd, de gezond-
heidszorg in een ijzeren greep. De bureaucraten die hier verantwoorde-
lijk voor zijn, komen er altijd mee weg, alle parlementaire-enquéte-
commissies ten spijt. Ze hebben, als puntje bij paaltje komt, geen enkele
reden voor angst.

BATHSEBASYNDROOM

Hun houding kun je vergelijken met die van de oude Bijbelse figuur Koning
David die, nadat hij met de vrouw van een van zijn krijgsheren, de mooie
Bathseba, het bed in was gedoken, er ook mee dacht weg te komen. Men
moet hier begrijpen dat David zeer ver ging in zijn pogingen om de hele
affaire te verdoezelen. Toen eenmaal duidelijk werd dat Bathseba van hem
een kind verwachtte, besloot hij zelfs Uria, haar man, te laten ombrengen.
Hij kon dat doen. Hij was immers koning.”

Men heeft in dit Bijbelverhaal daadwerkelijk aanleiding gezien om een
onderliggend syndroom van angstloosheid aan te duiden: het Bathseba-
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syndroom. Duizend jaar geleden hadden koningen als David er last van,
tegenwoordig geldt dat nog steeds voor tal van bureaucraten en bestuur-
ders. De bedenkers of ontdekkers van dit syndroom, managementprofes-
soren Dean Ludwig en Clinton Longenecker, wijzen erop dat mensen die
eraan lijden doorgaans niet bezwijken onder de immense druk waaraan ze
worden blootgesteld. Veeleer trappen ze in de valkuil van verdienste en
succes. Ze wanen zich daardoor immuun voor alle kritiek of commentaar.8

‘J1J BENT DIE MAN’

Het grote verschil tussen Koning David en de hedendaagse bestuurders is
dat Jahwe de koning er niet mee weg liet komen. In het twaalfde hoofdstuk
van 2 Samuel staat beschreven dat de koning, nadat Jahwe kennis heeft
genomen van zijn machtsmisbruik, bezoek krijgt van de profeet Nathan
die optreedt als goddelijk gezant. Deze vertelt hem het verhaal van de rijke
man die een schaap of een rund moet slachten omdat hij belangrijk bezoek
krijgt. De rijkaard is vrekkig en weigert om een van zijn dieren op te offe-
ren. In plaats daarvan pakte hij het kleine lammetje van een arme sloeber
diein dezelfde stad leefde. David luistert naar het verhaal en toont zich
geschokt en zegt dat hij vindt dat de rijke man de dood verdient. Waarop
Nathan hem erop wijst dat hij, David zelf, die rijke man is. Immers, vrou-
wen had hij genoeg ter beschikking. Dat hij uitgerekend Bathseba moest
verleiden, mishaagde Jahwe derhalve zeer. De koning begrijpt het punt dat
Nathan maakt en toont vervolgens diep berouw.

Dat laatste hoef je van hedendaagse bestuurders, managers en ambte-
naren niet te verwachten, zeker niet als ze hoog genoeg op de organisatie-
ladder zijn geklommen. Toch zou je willen dat ze iets van het verhaal van
David opstaken. Om duidelijk te maken wat, kunnen we weer bij Kierke-
gaard te rade. Hij schrijft: ‘Maar de profeet kreeg genoeg van die onper-
soonlijkheid en objectiviteit, die ook in deze eeuw als beschaving en als
ernst zo hoog geprezen wordt; hij zette zijn gezag in en zei: Jij bent die
man!’9

We kunnen nu drie conclusies trekken. In de eerste plaats laat de Bijbel-
vertelling zien dat David persoonlijk geraakt wordt door het verhaal van
Nathan over de rijkaard die een lam van de arme steelt. Niet langer kan hij
zich verschuilen achter het koningschap. De door Jahwe gezonden profeet
wijst David erop dat hij een mens van vlees en bloed is en dat hij als zoda-
nig ook verantwoordelijk is voor vormen van machtsmisbruik die hij zich
als koning, dat wil zeggen als ambtenaar, dacht te kunnen veroorloven.

In de tweede plaats is dit verhaal niet alleen een verhaal dat alleen maar
over David gaat. Ook de Bijbellezer wordt plotsklaps via een retorische truc
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bij de les gehouden. In hoeverre verschilt hij of zij eigenlijk zelf van de
koning? Wordt de lezer zelf ook geraakt door het vertelde? Of blijft het ver-
haal uitwendig aan hem of haar? Over die ene zin — ‘Jij bent die man!’ —
hebben tal van filosofen, theologen en taalwetenschappers heftig gediscus-
sieerd, maar over één ding zijn ze het eens: de zin grijpt de lezer bij de
lurven!

De derde en laatste conclusie is dat de bureaucratie — een systeem dat,
in de woorden van niet alleen Kierkegaard, maar ook van bekende bureau-
cratietheoretici als Hegel, Weber, Taylor en Wilson, onpersoonlijkheid en
objectiviteit als tekenen van ernst en beschaving ziet — geen ruimte laat
voor angst. In sommige opzichten is dat bevrijdend, zeker. De bureaucraat
hoort zijn werk, in de aloude woorden van Tacitus, sineira et studio te doen.
Hij moet dus zonder wrok en affectie of, in Kierkegaards termen, zonder
antipathie en sympathie en dus ook zonder angst kunnen werken. Maar als
zijn werk al het andere werk gaat domineren, dan kan het geen kwaad na te
denken over de risico’s die dat met zich meebrengt.

Bureaucraten kennen immers geen angst. Juist daarom zijn ze zo beang-
stigend.
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