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De ziekmakende neoliberale
wegwerpmaatschappij

Elk maatschappelijk bestel bepaalt zowel de identiteits-
ontwikkeling als de eventuele stoornissen van zijn

leden. De huidige neoliberale maatschappij produceert
consumerende individuen die elkaar onderling beconcurreren,
met toenemend onderling wantrouwen, regelzucht en sociale
angsten tot gevolq. Centraal staat de mythe van de selfinade
man: als je slaagt, heb je het aan jezelf te danken, als je
mislukt ook, en het belangrijkste criterium is winst, geld.

Het moet iets opbrengen; dat is de boodschap.

door Paul Verhaeghe

De auteur is hoogleraar psychodiagnostiek aan de Universiteit Gent.

VANDAAG GAAT ZO ONGEVEER IEDEREEN ERVAN UIT dat mentale proble-
men (depressie, ADHD, angst) uitingen zijn van onderliggende neurobiolo-
gische processen, die bovendien een genetische basis hebben.! Pillen zijn
in, praten uit. Mijn stelling staat daar lijnrecht tegenover: psychologische
en zelfs psychiatrische problemen zijn morele stoornissen. De huidige
mens beantwoordt ofwel te weinig ofwel te veel aan het maatschappelijke
ideaalbeeld dat hem opgedrongen wordt, en precies daardoor wordt hij
ziek. Met deze opvatting herneem ik een klassiek freudiaans idee, dat
Freud verwoordde in Civilization and its discontents.”

Lectuur van dat boek toont dat Freuds visie een flink stuk genuanceer-
deris dan het naieve antimaatschappelijke standpunt dat hem vaak toege-
schreven wordt. Hij gaat ervan uit dat er een spanningsveld bestaat tussen
maatschappij en individu, waarbij het individuele verlangen noodzakelij-
kerwijs ingeperkt moet worden door de maatschappij, met dien verstande
dat die inperking kan ontsporen. Het hedendaagse onbehagen, zij het dan
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dat de term ‘onbehagen’ een veel te zwakke uitdrukking is, is het gevolg
van wat ik het Enronmodel noem.3

DE DOMINANTIE VAN HET ECONOMISCHE DISCOURS

Niet zo lang geleden werd de maatschappij bepaald door het samenspel
tussen minstens vier dimensies: het politieke, het religieus-ideologische,
het economische en het culturele, waarbij het politieke en het religieuze
luik de doorslag gaven. Vandaag zijn al die dimensies verdwenen: politici
zijn voer voor stand-upcomedians, religie roept ofwel seksueel misbruik
ofwel zelfmoordterrorisme op, en iedereen is kunstenaar. Zygmunt Bau-
man heeft een bepaald gevolg daarvan scherp verwoord: nooit hebben wij
zoveel vrijheid gekend, en nooit hebben we ons zo machteloos gevoeld.+
In mijn optiek is deze vrijheid een al te optimistische benaming voor de
huidige onverschilligheid die in de plaats gekomen is van de ideologische
enreligieuze beperkingen van weleer.

Er is maar één dominant discours overgebleven, namelijk het economi-
sche. Wij leven in een neoliberale samenleving waar alles een product ge-
worden is. Bovendien gaat dit gepaard met een koppeling aan de zo-
genoemde meritocratie, waarbij iedereen verantwoordelijk geacht wordt
voor het eigen succes of de eigen mislukking — de mythe van de selfmade
man. Als je slaagt, heb je het aan jezelf te danken, als je mislukt ook, en het
belangrijkste criterium is winst, geld. Het moet iets opbrengen; dat is de
boodschap.

In sociaaleconomische termen spreken we over een neoliberale merito-
cratie. Het neoliberale verwijst naar de overtuiging dat elke markt zich-
zelfreguleert en bijgevolg best zo weinig mogelijk gestuurd wordt, zodat
iedereen gelijke kansen krijgt. Dit
klinkt heel mooi, maar het resul-

In plaats van de burger als taat van dit model is nagenoeg het

onderdeel van een gemeen- tegenovergestelde: de ongelijkheid
schap krijgen we nu het neemt hand over hand toe, samen
individu dat Zg']'nrecht tegen- met de regelgeving. In plaats van

.. de burgerals onderdeel van een
over de organzsa[legaat Staan ..
gemeenschap krijgen we nu het
individu dat lijnrecht tegenover de
organisatie gaat staan. De identiteit van dat individu wordt bovendien
aangetast, wat vooral blijkt uit de aard en de frequentie van bepaalde

stoornissen.
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NEOLIBERALE MERITOCRATIE

Zolang meritocratie zich beperkt tot het beste jongetje of meisje van de
klas dat daardoor de begeerde studiebeurs krijgt en later een mooi salaris
verdient, is er geen vuiltje aan de lucht. Vandaag is meritocratie echter ten
volle ingebed in een hoogtechnologische, razendsnelle en geglobaliseerde
pseudovrije markt, en het is die combinatie die dodelijk is voor de samen-
leving als gemeenschap. Dit wordt vooral duidelijk als we de effecten daar-
van bekijken op het spanningsveld tussen individu en maatschappij. Tot
voor kort werd dit veld beheerd door de klassieke ethiek die steevast geba-
seerd was op een groot overkoepelend verhaal, hetzij religieus, hetzij ideo-
logisch-vrijzinnig. Deze ethiek is samen met die overkoepelende verhalen
verdwenen, en de vroegere idealen worden vandaag afgedaan als ‘wollig’.

Alasdair MacIntyre heeft de geschiedenis van deze verdwijning zeer
treffend beschreven, samen met de gevolgen. In de plaats van de vroegere
ethiek, zo schrijft hij, leven we vandaag onder het juk van een morele fictie,
namelijk dat van de systematische effectiviteit. Hij noemt dit moreel om-
dat bij de realisatie van die effectiviteit steevast mensen gemanipuleerd
worden voor het bereiken van een extern doel. En hij noemt het een fictie
omdat het helemaal niet effectief'is; integendeel, het is niets anders dan
een masker voor een doorgedreven sociale controle.5

Voorbij dat masker is het niet zo moeilijk om het externe doel te ontdek-
ken: meer winst. Binnen dit model is alles een commodity geworden, een
verhandelbaar goed, en dat geldt bij uitstek voor wat vroeger het voorwerp
van ethiek was, namelijk genot. Het geldt evenzeer voor zaken die gisteren
nog tot de rechten van de burger behoorden, zoals zorg, onderwijs en een
vrije pers. Ultiem gezien geldt het zelfs voor ons: ook wij zijn ondertussen
eenverhandelbaar product, want digitale gegevens over ons consumptie-
gedrag worden voor grof geld verhandeld.

Vandaag is de voornaamste plicht om zo veel mogelijk te genieten, ‘te
profiteren’ zoals het dan heet, zij het tegen betaling en in toenemende
mate op afbetaling. De alomtegenwoordige publiciteit illustreert hoe on-
geveer alle marktwaren geérotiseerd worden. Genot in de eigenlijke bete-
kenis van het woord is een belangrijk medisch commercieel doel, waarbij
farmaceutische bedrijven onder andere bestuderen hoe ze gezonde man-
nen kunnen overtuigen om viagra te slikken. Het resultaat is dat mensen
ziek worden wegens een teveel aan ‘genot’, van seks- tot shopverslaving.

Ook de rechten van weleer zijn te betalen producten geworden. Naast
zorg kost ook degelijk onderwijs een fortuin in een neoliberale omgeving.
Dat onderwijs is uiterst belangrijk, want binnen dit model heeft het indi-
vidu slechts één plicht: hij moet het maken, waarbij hij alle kansen en op-

Christen Democratische Verkenningen | Lente 2015



PAUL VERHAEGHE
De ziekmakende neoliberale wegwerpmaatschappij

portuniteiten maximaal moet benutten. Wie slaagt, heeft dat aan zijn ei-
gen inzet te danken, en wie mislukt ook — dat is het nieuwe credo. Uit
hoofde van het meritocratische systeem gebeurt dit slagen noodzakelijker-
wijs in concurrentie met de collega’s; solidariteit kan enkel als het op korte
termijn persoonlijk profijt oplevert. De stijl hiervoor werd gezet in het
Amerikaanse bedrijf Enron, dat het systeem van rank and yank invoerde:
de prestaties van iedere werknemer werden competitief beoordeeld en
gerangschikt (rank), en op grond daarvan kreeg jaarlijks een vijfde van de
werknemers de bons (yank), na eerst publiekelijk vernederd te zijn door-
dat zij met naam en foto én mislukking op de website van het bedrijf waren
gezet.b Binnen de kortste keren vervalste ongeveer iedere werknemer zijn
prestaties, wat uiteindelijk tot een bankroet leidde. Dit neemt niet weg dat
afgezwakte versies van het Enronmodel ondertussen zo ongeveer overal
toegepast worden. Wat zijn de effecten hiervan op het nieuwe onbehagen,
of ruimer, op het spanningsveld tussen burger en maatschappij, en de
daaruit voortvloeiende identiteit en stoornissen?

VAN BURGER ALS LID VAN EEN MAATSCHAPPIJ] NAAR HET INDIVIDU
TEGENOVER DE ORGANISATIE

Vanafzo ongeveer 1990 verschuift het klassieke spanningsveld tussen
maatschappij en burger naar een tegenstelling tussen het individu en de
organisatie. Deze veranderingen kaderen binnen een veralgemeende ma-
nagementcultuur waarin effectiviteit het hoogste en in feite zelfs het enige
goed is. Het gaatinderdaad om een tegenstelling, omdat het individu zich
niet langer identificeert met die organisatie en al helemaal niet meer be-
reid is zich daarvoor op te offeren. Het enige wat hem interesseert is wat
het oplevert. Bij gebrek aan een overkoepelende ethiek is alles toegelaten,
zolang het maar niet expliciet door het contract verboden wordt — datis de
kern van de neoliberale moraal.

Lijnrecht daartegenover staat de organisatie, die de rechten (beter ge-
zegd: de eisen) van het individu vooral wil inperken op grond van een ver-
ondersteld algemeen belang — maar in feite in het belang van die organisa-
tie.

Aangezien er geen overtuigende gemeenschappelijke ethiek is die dat
algemeen belang verwoordt, wordt de nieuwe morele maatstaf puur utili-
tair. Concreet betekent dit dat alles afgemeten wordt, liefst zelfs letterlijk,
in termen van productie, groei en winst. Om dit meetproces te realiseren
moet elke organisatie frequente evaluaties doorvoeren, die binnen de kort-
ste keren de allures krijgen van controles. Immers, elk individu is ver-
dacht, aangezien iedereen uit is op eigen profijt. Op de koop toe wordt een
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organisatie ook geleid door individuen, die als individu evenzeer hun ei-
gen profijt opeisen, en die bijgevolg nog verdachter zijn. Vandaar dat ook
zij gecontroleerd en geévalueerd moeten worden, maar de vraag is wie die
controle dan evalueert, enzovoort. In een dergelijke maatschappij ver-
dwijnt de vroegere autoriteit zoals die ooit gedragen werd door identifi-
ceerbare figuren, en wordt ze vervangen door een bureaucratische macht
binnen een anonieme organisatie die functioneert op basis van steeds
meer gedetailleerde contracten.

Aldus ontstaat er een negatieve spiraal tussen individu en organisatie,
die elkaar hoe langer hoe minder vertrouwen. Precies omdat de overkoepe-
lende ethiek verdwenen is, moet de organisatie steeds meer regels invoe-
ren, in combinatie met steeds meer registratiesystemen om te zien of die
regels wel toegepast worden. Vandaar de exponentiéle groei van camera’s
om toch maariedereen en alles te controleren, samen met openlijke en
verborgen evaluatiesystemen, functioneringsgesprekken, enzovoort. Op
zijn beurt voelt het individu zich hoe langer hoe meer aangetast in zijn
rechten, en neemt hij nog meer afstand van de organisatie. Concreet: ieder-
een probeert zo veel mogelijk te ontsnappen aan de toenemende regels en
registratiesystemen. Dit is niet eens zo moeilijk, omdat de mogelijkheid
om met die registratie- en meetsystemen te knoeien recht evenredig toe-
neemt met de groei ervan. De metingen worden daardoor hoe langer hoe
minder betrouwbaar, waardoor er nog méér registraties en controles
komen. Als gevolg daarvan ontstaat er onvermijdelijk een klimaat van
angst en onzekerheid.

SOCIALE ANGST ALS HET KENMERK VAN DE NIEUWE IDENTITEIT

Elk maatschappelijk bestel bepaalt zowel de identiteitsontwikkeling als de
eventuele stoornissen van zijn leden.” De Enronmaatschappij produceert
consumerende individuen die elkaar onderling beconcurreren. Voor Lacan
luidt het bevel van het postmoderne Gber-Ich als volgt: ‘Jouis’, ofwel ‘Ge-
niet’.8 Het onbehagen van de victoriaanse burger had te maken met een
tekort aan genot en een teveel aan groep. Het huidige onbehagen van het
postmoderne individu is een effect van een teveel aan genot en een tekort
aan groep. Wij moeten ons te pletter genieten of, correcter uitgedrukt, te
pletter consumeren en in vergelijking met niet eens zo lang geleden zijn
de huidige inperkingen minimaal. De adder onder het gras is evenwel dat
wij het moeten verdienen, letterlijk en figuurlijk, door het te maken — dat
is onze plicht — en dit in voortdurende concurrentie met de ander. Door
een dergelijk bestel wordt de angst van Thomas Hobbes bewaarheid: homo
hominilupus — de ene mens is voor de andere een wolf. Het resultaat is
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depressive hedonia, naar een rake uitdrukking van Mark Fisher.9 Depressief
genot, dus.

Een meritocratisch systeem gaat heel snel bepaalde persoonlijkheids-
kenmerken privilegiéren en andere afstraffen, waarmee het bestel zichzelf
in stand houdt. Zo is een competitieve instelling een must, en dus neemt
individualisme de overhand. Flexibiliteit is ten zeerste gewenst, met als
prijs een oppervlakkige en instabiele identiteit. Solidariteit wordt een kost-
bare luxe; in de plaats daarvan ontstaan er steeds tijdelijke coalities met als
voornaamste zorg dat men er meer baat bij heeft dan verlies. Diepgaande
sociale banden met collega’s zijn daardoor nagenoeg uitgesloten, een emo-
tionele betrokkenheid bij het werk zelf is er nog nauwelijks en al helemaal
niet meer bij het bedrijf of de organisatie. In dit verband is een typisch
hedendaags defensiemechanisme letterlijk sprekend, namelijk cynisme,
als uiting van het zich niet meer willen of kunnen engageren.

Individualisme, profitariaat en graaicultuur worden quasi endemisch,
en zijn wel degelijk gevolgen van het Enronmodel, en niet van de verzor-
gingsstaat van weleer. Onderhuids leeft er angst, van faalangst tot ruimere
sociale angst. Deze psychiatrische categorie is de laatste decennia specta-
culair gestegen, en is een financieel succes voor de farmaceutische indus-
trie. Het vervolg herken ik in de toenemende diagnose van ‘autisme’ bij
jongeren. Deze heeft volgens mij nog weinig te maken met het klassieke
autisme, en verwijst vooral naar toenemende vormen van sociale isolatie,
weg van de al te bedreigende ander.

De dwingende concurrentie op grond van een financiéle meritocratie
maakt steeds meer evaluaties noodzakelijk op de werkvloer. Dit veroorzaakt
een daling in de autonomie, in het zogenoemde gevoel van agency. Een der-
gelijke daling in combinatie met een groeiende afhankelijkheid van externe
en bovendien regelmatig verschuivende evaluatiecriteria veroorzaakt wat
de socioloog Richard Sennett heel treffend een infantilisering van de werk-
nemers noemt.'° Volwassen mensen vertonen kinderlijke woedeaanvallen,
zijn jaloers voor trivialiteiten, vertellen leugentjes om bestwil, deinzen vaak
niet terug voor bedrog, en koesteren leedvermaak en kleinzielige wraakge-
voelens. Pesten was vroeger een probleem op de scholen, maarnu is het
volop aanwezig op de werkvloer, als een typisch symptoom van onmacht,
waarbij de frustraties afgereageerd worden op de zwaksten. Ditis de zoge-
noemde bicycle reflex: trappen naar beneden en duwen naar boven.

Samen met de daling inzake agency ontstaat er ook een centrale aantas-
ting van zelfrespect en identiteit. Beide hangen in grote mate af van de
erkenning die men krijgt van de ander; dit is de les die van Hegel tot Lacan
doorklinkt. Voor Hegel ligt de erkenning door de ander aan de basis van
ons zelfbewustzijn. Lacan legt in de uitspraak Tu es cela (‘Dat ben jij’)** het
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vertrekpunt van onze identiteitsontwikkeling, waarbij het onderliggende
motief de angst is dat die ander ons niet meer nodig heeft, het Veut-il me
perdres ‘Wil hij me kwijt?’). Ongeweten verwoordt Sennett hetzelfde wan-
neer hijin de mond van de huidige werknemer de vraag Who needs me?
legt.”? Voor een groeiende groep is het antwoord: niemand. Zij maken deel
uit van de quantité négligable, overbodig en zelfs onzichtbaar.

Resultaat: vernedering, schuld en schaamte, omdat men het niet ge-
maakt heeft, omdat men een loser is, meteen een van de belangrijkste
nieuwe scheldwoorden. Ditis des te schrijnender omdat het vooral op-
treedt bij mensen die ondanks hard werken toch uit de boot gevallen zijn.
Burn-out wordt niet zozeer veroorzaakt door een te hoge werkdruk, als wel
door een tekort aan waardering en respect, zowel horizontaal als verti-
caal.’3 Dit blijft niet beperkt tot de onderkant van de maatschappij, maaris
op elk niveau vaststelbaar. Zo zijn stress en ziekte bij academici geen ge-
volg van een te hoge werkdruk, maar van de combinatie tussen die druk en
het gebrek aan autonomie binnen dat werk.'#

Uit hoofde van dit systeem zelf ontstaat er na verloop van een aantal
jaren een heel duidelijke polarisatie tussen winnaars en verliezers. Wie
verliest, krijgt bovendien te horen dat het zijn eigen schuld is, terwijl zijn
ervaring is dat hij hoe langer hoe minder zeggingskracht en autonomie
heeft. Daartegenover staan de winnaars, waarbij stoute sociologen bewe-
ren dat de succesvolste figuren in een doorgedreven meritocratie die met
een psychopathisch profiel zijn.’> Ter informatie: in de bijbel van het neoli-
beralisme, Atlas Shrugged, geschreven door Ayn Rand, wordt hebzucht
naar voren geschoven als de belangrijkste menselijke deugd. Het zelf-
bestendigende karakter van het bestel heeft te maken met de bevoordeling
van de winnaars; op relatief korte termijn leidt dit tot een systeem van the
winner takes it all, waardoor de middengroep steeds kleiner wordt en de
afstand tussen de bovenklasse en
de ondergroep steeds groter. Een

Een maatschappij die toestaat
rry toenemende sociale ongelijkheid

dat haar sociale netwerken correleert heel duidelijk met toene-
systematisch ondergraven mende maatschappelijke mistoe-
worden, tekent haar ez'gen standen, van schools falen tot mis-

doodvonnis daad, én met heel wat ziektes, van
diabetes tot depressie. De studies
van Richard Wilkinson en Kate
Pickett leveren op dit vlak overdonderend cijfermateriaal en zouden ver-
plichte lectuur moeten zijn voor elke politicus.'6
De eerder geciteerde Alasdair MacIntyre voorspelde twintig jaar gele-

den al wat er nuin de hulpverlening aan het gebeuren is: psychotherapeu-
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ten en managers versmelten tot een hybride cerberus die vooral moet

waken over sociale aanpassing en efficiéntieverhoging. Hij voegt eraan

toe: ‘Neither manager nor therapist, in their roles as manager and thera-

pist, do or are able to engage in moral debate.’'” Voor mij, als psychoanaly-

ticus en als hoogleraar psychodiagnostiek, is dit een breekpunt. Ten tijde

van de victoriaanse dubbele moraal nam Freud een standpunt in tegen

een al te repressieve maatschappij. Tijdens de post-mei 1968-periode deel-

de het merendeel van de analytici een verstandig stilzwijgen. Dit laatste is

nu geen optie meer, omdat het huidige bestel ethisch verwerpelijk is. Een

maatschappij die toestaat dat haar sociale netwerken, in de eigenlijke

betekenis van het woord, systematisch ondergraven worden door de wijze

waarop arbeid georganiseerd wordt, tekent haar eigen doodvonnis.
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