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Bij het debat over de bestrijding 
van terreur zet het cda in op repres-
sie. Daarmee wordt ten onrechte de 
suggestie van een risicoloze samen-
leving gewekt. Een cultuur- en religie-
politiek is nodig: het helpt niet om 
religie in het publieke domein te 
taboeïseren.

Over de oorzaken van fundamentalistische 

terreur en de aanpak ervan wordt dezer da-

gen veel gepubliceerd. Naar mijn overtui-

ging is het zo dat een belangrijke context 

hiervan weliswaar wordt gevormd door de 

achterstand in de arbeidsparticipatie en 

woonsituaties van etnische groepen waarin 

de islam geïncultureerd is; deze etnisch-reli-

gieuze groepen ondervinden immers vooral 

de nadelen van economische en technologi-

sche modernisering en hebben daarom ver-

minderde reden om zich met de moderni-

sering te identificeren. Toch is achterstand 

op zichzelf niet de belangrijkste ‘voedings-

bodem’ voor terreur. Het is namelijk alles-

behalve toevallig dat juist de economische 

en culturele modernisering in Iran onder 

de sjah van Perzië in de jaren zeventig van 

de vorige eeuw de opkomst van islamitisch 

fundamentalisme heeft bevorderd. De eco-

nomische modernisering leidt immers tot 

verkleining van de machtsafstand tussen de 

haves en de havenots, laat de machtskloof 

overbrugbaar schijnen, en maakt daardoor 

de zichtbare en ervaren beperkte economi-

sche participatie minder aanvaardbaar. Om 

de actuele dreiging van islamistische terreur 

te begrijpen blijkt het dan ook nuttig om te-

rug te grijpen op de machtsafstandsreduc-

tietheorie (mart) van Mauk Mulder.1 Deze in-

middels klassieke theorie over de dynamiek 

van sociale conflicten stelt dat macht ver-

slavend is. Is de machtskloof groot genoeg, 

dan wordt de strijd niet aangegaan; wordt 

de machtskloof kleiner, en ontstaat de ver-

wachting dat de kloof verder verkleind kan 

worden, dan neemt de kans op conflictesca-

latie toe. De ironische implicatie hiervan is 

dat veiligheid kan worden bevorderd door de 

machtskloof groot genoeg te houden.

De Noorse polemoloog Johan Galtung ont-

wikkelde een hiermee vergelijkbare visie op 

de weg naar vrede en veiligheid. Hij ontmas-

kerde het misverstand dat grotere rechtvaar-

digheid in internationale verhoudingen, en 

binnen een maatschappij, automatisch leidt 

tot vreedzame verhoudingen. Vrede kan al-

leen worden bevorderd als de verkleining 

van de rechtvaardigheidskloof tevens als 

bron van conflict en onveiligheid wordt be-
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schouwd. Vrede moet dus niet als een idylli-

sche toestand worden beschouwd, maar als 

een proces met interrupties door geweld. 

Rechtvaardigheid en vrede zijn bovendien 

niet zomaar in een politieke synthese te bren-

gen; de bevordering van rechtvaardigheid 

vereist veiligheidsbeleid. De ironische impli-

catie hiervan is dat juist toename van sociale 

(en economische) rechtvaardigheid onveilig-

heid kan veroorzaken. De reductie van onvei-

ligheid vereist niet alleen repressie, maar ook 

educatie, en wel als onderdeel van een pakket 

van maatregelen gericht op participatie in 

plaats van op integratie van de achterstands-

groepen.2

Mulder en Galtung samen verklaren de rol 

van hoger opgeleiden in terroristische orga-

nisaties. Zij hebben toegang tot macht ver-

kregen, hun machtskloof is verkleind, de ver-

wachting kan ontstaan dat de rest van de 

machtskloof verder verkleind kan worden; er 

is een duurzaam dilemma tussen rechtvaar-

digheid en veiligheid dat, volgens Galtung, 

kan worden overstegen door preventie.

Om de gewelddadige gestalte en de timing 

van islamistische terreur te begrijpen heeft 

men, behalve deze theorieën over macht en 

vrede, ook een analyse nodig van de dyna-

miek van culturele conflicten. Een economi-

sche reductie van die problematiek is hoe 

dan ook ontoereikend. Socioloog en ethicus 

Amitai Etzioni wees erop dat religies door 

waarden in religies te funderen, er ook aan 

kunnen bijdragen dat conflicten verstarren: 

ze kunnen absolute trekken aannemen en 

worden niet-onderhandelbaar.3

Dit verklaart echter nog niet waarom dit nu 

eens wel, en dan weer niet gebeurt. Hiervoor 

is het gelijktijdig optreden van verschillende 

cultuurfases in de sociale realiteit essentieel. 

Het naast elkaar bestaan van een dominante 

laatmoderne cultuur met abstracte waar-

den,4 in combinatie met grote individuele 

vrijheid van handelen, naast een fijnmazige, 

traditionele cultuur met concrete normering 

en sterke sociale controle,5 is een belangrijke 

context van de sociale anomie van ontspoorde 

groepen allochtone jongeren, juist in de twee-

de en derde generatie.

Komen hoogopgeleide jongeren in een per-

soonlijke psychologische crisis, dan kan dit 

de cultuurschok activeren die aanvankelijk 

was opgevangen door geleidelijke integratie 

in de mainstream van de postmoderne secu-

liere cultuur. Er kan dan tevens regressie in 

het waardesysteem optreden. Daarin winnen 

waarden uit de traditionele, van huis uit ver-

worven religie aan saillantie: ze worden een 

bron van motivatie tot handelen en van radi-

calisering. Dat is niet uniek voor islamisti-

sche terroristen. Die persoonlijke crisis kan 

echter, zoals bij de Parijse terrorist Amedy 

Coulibaly, verbonden raken met een nieuwe 

solidariteit met de groep waaruit men zich 

vóór de persoonlijke crisis geëmancipeerd 

had, en die qua sociale positie nog goeddeels 

in achterstand verkeert. Deze psychologische 

mechanismes vereisen een alertheid in hulp-

verlening en onderwijs en in de sociale net-

werken in deze groeperingen. In de crises en 

de conflicten die hierop volgen valt men terug 

op de – veronderstelde en geromantiseerde – 

culturele en religieuze oriëntaties van vóór de 

economische modernisering.

Deze logica van de reductie van de machts-

afstand lijkt momenteel te gelden voor de 

moslimwereld: die vervult immers via de olie-

voorziening een centrale rol in de mondiale 

energiepolitiek, maar de moslimbevolking 

als geheel profiteert hier te weinig van. Het 

gevolg hiervan is toename van assertiviteit: 

de islam wordt een factor van hoop en woede, 
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om politiek en bestuur niet als moreel neu-

traal te zien, maar als gedragen door morele 

beginselen en waarden. Het inbrengen van 

deze moraal in het publieke domein is niet 

gericht op het opkomen voor katholieke be-

langen, maar op het algemeen welzijn, dus 

op overheid en samenleving als geheel. Ken-

merkend voor de katholieke sociale leer is in 

dit verband dat ze twee uitersten vermijdt: 

ze vermijdt enerzijds secularisme – het uit-

sluiten van religie uit het politieke domein 

– en anderzijds het hanteren van een enkele, 

monoreligieus omschreven, geloofswaarheid 

(zoals een theocratische sharia) als exclusieve 

grondslag voor het geheel van de politiek.

In de katholieke sociale leer vormt moraal 

het podium waarop religie en politiek met el-

kaar in gesprek zijn zonder elkaars vrijheid 

te beperken. Inhoudelijk voorziet de katho-

lieke sociale leer in een staatsrechtelijke er-

kenning van levensbeschouwelijk pluralis-

me en moreel pluralisme, zonder dat die 

vereist dat afzonderlijke levensbeschouwin-

gen elkaars moraal als juist of als inhoude-

lijk gelijkwaardig beschouwen. Hoe dan ook 

is participatie een sleutelbegrip in de sociale 

leer. Deze staat tegenover zowel sociale uit-

sluiting als secularistische assimilatie. Ze 

biedt dus een weg naar gematigde religieuze 

modernisering. Deze functie van hefboom in 

participatie en externe en interne emancipa-

tie heeft de christelijk-sociale ethiek ook ver-

vuld in de Lage Landen. Die functie werd mo-

gelijk door haar educatieve betekenis in 

vorming, onderwijs en training.

Dit veronderstelt een politiek waarin de mo-

raal niet getaboeïseerd wordt – en en passant 

politiek gereduceerd tot platte belangen-

strijd – maar waarin ethiek als podium voor 

debat en dialoog met en door religies wordt 

benut. Met betrekking tot die podiumfunctie 

en de ongeduldigsten onder de uitgeslote-

nen radicaliseren bij gebrek aan hoop: hun 

besef van eigenwaarde is toegenomen, maar 

de verwachtingen inzake feitelijke partici-

patiemogelijkheden houden hiermee geen 

gelijke tred. In deze visie worden dus eco-

nomische achtergronden enerzijds serieus 

genomen, maar anderzijds niet uitgespeeld 

tegen de culturele factoren in de radicalise-

ring. Moslim terreur is, zo bezien, niet ‘mid-

deleeuws’, maar juist ultramodern. Ze betreft 

een ontspoorde tegenculturele religieuze 

modernisering in de context van een conflict 

om participatie in economische moderniteit.

* * *
De terreur in Frankrijk en België en de ter-

reurdreiging in ons land hebben zeker ook 

nieuwe urgentie verleend aan de vraag hoe de 

Europese islam zichzelf positioneert in de 

open democratische rechtsstaten. Het beroep 

dat terroristen doen op deze religie maakt 

het noodzakelijk dat ook binnen deze religie 

bezinning, dialoog en debat beter en effectie-

ver georganiseerd worden. Natuurlijk, de is-

lam kent als religie geen centraal leergezag, 

en dus weten gesprekspartners bij de over-

heid en andere religies nooit helemaal zeker 

wie representatief zijn. Tegelijk is er echter 

wel een instelling als de Islamic Council of 

Europe in Londen, die over deze problema-

tiek standpunten inneemt en moslims advi-

seert.

Inhoudelijk zouden moslimleiders voor de 

benodigde positionering een voorbeeld kun-

nen nemen aan de katholieke sociale leer. Die 

sociale leer aanvaardt enerzijds de betrekke-

lijke autonomie van wereldlijke instellingen 

als de democratische rechtsstaat, en roept 

katholieken en andere burgers op om in deze 

instellingen te participeren. Anderzijds roept 

de katholieke sociale leer alle betrokkenen op 
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in twee periodes, namelijk na het spraakma-

kende artikel uit 1935 van Erik Peterson over 

monotheïs me als politiek probleem6 – met 

zijn implicaties en consequenties voor de 

houding van christenen tegenover nationaal-

socialisme en fascisme – en na de Tweede We-

reldoorlog in de herleving van de moderne 

politieke theologie van Jürgen Moltmann7 en 

Johann Baptist Metz.8 Een stimulerende rol 

van de politiek vereist een gedurfde cultuur-

politiek en een moedige en onconventionele 

religiepolitiek die wezenlijk verder gaat dan 

het conventionele stimuleren van vrijzinnig-

heid en juist het gesprek over uitgangspun-

ten, bronnen, problemen en praktijken be-

vordert.
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voor politiek en religie valt in Nederland met 

de bij de culturele en politieke elite levende 

voorkeur voor secularistische assimilatie 

veel te verbeteren. Er worden door deze door 

assimilatiebeleid opgeroepen lacune zowel 

in eigen land als internationaal kansen op 

vredesinitiatieven gemist, en ook internatio-

naal is er een onderuitputting van faith based 

diplomacy. Nederland heeft zogezegd een ei-

gen Carter Foundation nodig, met een bin-

nenlandse en een internationale taak.

* * *
Politici kunnen dus beter een morele dialoog 

met religies voeren; dat is aan te bevelen en 

zelfs noodzakelijk. Dat is iets anders dan dat 

politici zelf een interreligieuze dialoog voe-

ren. Die is heel nuttig, maar dit betreft een 

taak van religies en wereldbeschouwingen 

onderling. De politiek zou op dit gebied van 

interreligieuze dialoog echter haar als afzij-

digheid ingevulde neutraliteit omwille van 

het publieke belang beter kunnen inwisselen 

voor een onpartijdige faciliterende en stimu-

lerende rol. Legitiem is dat ook; per slot van 

rekening kent Nederland geen laïcité.

Dat in ons land kerk en staat zijn gescheiden, 

wil helemaal niet zeggen dat op geloof en le-

vensbeschouwing geïnspireerde bijdragen 

aan politiek en samenleving problematisch 

zijn en uit het publieke domein en de poli-

tiek zouden moeten verdwijnen. Integen-

deel, dergelijke bijdragen bieden uitgelezen 

kansen op informele diplomatie en educatie 

tot burgerschap. Zo zouden de abrahami-

tische religies veel breder en dieper met el-

kaar in gesprek kunnen gaan dan nu over de 

relaties tussen monotheïsme en politiek. Het 

Europese christendom heeft hiervoor in de 

vorige eeuw een basis ontwikkeld, met name 
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