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Martin van Hees, Patrick van Schie en Mark van de Velde 
Neoliberalisme. Een politieke fictie

Niet alles wat slecht is, is neoliberaal

door Evert Jan Slootweg

De auteur is procesmanager bij Divosa en 
voormalig stafmedewerker van het Weten-
schappelijk Instituut voor het cda.

Aan de katholieke voorman Nolens wordt de 

uitspraak toegeschreven dat mensen liever 

beschuldigd zouden worden van diefstal of 

brandstichting dan van het feit dat ze con-

servatief zouden zijn. Zou Nolens nu leven, 

dan zou het woord ‘conservatief ’ aangevuld 

worden met ‘neoliberaal’. De aan de Telders-

Stichting (het wetenschappelijk bureau 

voor de vvd) verbonden auteurs Martin van 

Hees, Patrick van Schie en Mark van de Velde 

hebben eind 2014 een boekje gepubliceerd 

waarin ze weerwerk willen leveren tegen het 

gebruik van het etiket neoliberaal als poli-

tiek scheldwoord.

In het eerste hoofdstuk gaan de schrijvers 

na wat tegenstanders van neoliberalisme on-

der deze term verstaan. Zo tonen ze aan dat 

deze tegenstanders eigenlijk nooit aange-

ven wat hun definitie van neoliberalisme is. 

Tegenstanders van het neoliberalisme geven 

volgens hen de volgende kenmerken (p. 17): 

‘een extreme vorm van individualisme en 

voor de belangen van het grote (georgani-

seerde) bedrijfsleven, voor een minimale 

overheid die een laissez faire-politiek voert 

en voor de verstrengeling van big business 

met de overheid, voor onbeteugelde markt-

werking en voor bureaucratisering, voor 

deregulering en voor toegenomen regel-

druk.’ De schrijvers laten daarbij zien dat de 

bestrijders van neoliberalisme moeiteloos 

tegengestelde kenmerken afwisselen; ener-

zijds stellen die bestrijders bijvoorbeeld het 

neoliberalisme voor als verdediging van on-

belemmerd financieel handelsverkeer, maar 

anderzijds beschrijven zij het als de drij-

vende kracht achter het protectionisme van 

de eu. Daarmee wijzen de auteurs terecht op 

het gegeven dat neoliberalisme vanuit linkse 

en populistische hoek als containerbegrip 

wordt gebruikt om de politiek van centrum-

rechtse partijen te bekritiseren, of zelfs om 

Martin van Hees, Patrick van Schie en Mark van de Velde
Neoliberalisme. Een politieke fictie
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hij aangeeft dat de drie hoofdkenmerken 

van het neoliberalisme het afwijzen van het 

laisser-faireliberalisme, het afwijzen van het 

directe ingrijpen in het economisch proces 

en het afwijzen van de centraal geleide huis-

houding zijn.1

De Duitse economen Röpke, Eucken en 

Rüstow kun je de vaders van het neolibera-

lisme op het Europese continent noemen en 

zij zijn tevens de medearchitecten van het 

Duitse Wirtschaftswunder. Deze drie kozen 

bewust voor het woord neoliberalisme om 

het tegenover het laisser-fairebeleid van de 

liberalen aan het eind van de negentiende 

eeuw te plaatsen. Ze waren van mening dat 

de overheid de taak had om kartel- en mono

polievorming tegen te gaan, iets waar de 

liberale stroming weinig oog voor had en 

heeft. Deze neoliberalen hadden zich ver-

diept in hoe de overheid kon ingrijpen in 

het economisch proces zonder dat de funda-

menten daarvan werden aangetast. Daarbij 

hadden ze er enerzijds oog voor dat de vrije 

markt de best mogelijke manier is om vraag 

en aanbod bij elkaar te brengen, en beseften 

ze anderzijds dat een dergelijke situatie niet 

spontaan gerealiseerd kan worden. Iets te 

eenvoudig proberen de auteurs het hier voor 

te stellen alsof het laisser-fairebeleid eigen-

lijk niet iets liberaals is, maar het waren juist 

liberale politici die dit laisser-fairebeleid in 

de negentiende eeuw uitvoerden.

Een ander probleem dat niet goed uit

gewerkt wordt, is dat er vanaf het begin een 

zekere spanning heeft bestaan tussen de 

verschillende neoliberale denkers. Het had 

daarbij geholpen wanneer ze onderscheid 

hadden gemaakt tussen de drie scholen die 

bestaan binnen het neoliberalisme, namelijk 

de Freiburgse School van Eucken, de Oos-

tenrijkse School van Hayek en de Chicago 

vanuit een extreemlinkse hoek een centrum-

linkse politiek te bekritiseren.

Sterk is ook de beschrijving van de ont-

staansgeschiedenis van samenwerking en 

gedachte-uitwisseling tussen verschillende 

neoliberale denkers kort voor en na de Twee-

de Wereldoorlog; voor de oorlog als bezoe-

kers van het Walter Lippmann Colloquium 

en na de oorlog als leden van de Mont Pele-

rin Society (mps). Uitgaande van hoe centraal 

de individuele vrijheid staat bij neoliberale 

intellectuelen is het toch opmerkelijk hoe bij 

deze mensen een soort collectieve behoefte 

bestond om met elkaar van gedachte te 

wisselen. De auteurs laten zien hoe de ge-

zamenlijke wil ontstond om de populariteit 

van collectivistische economische ideeën 

een halt toe te roepen. Ze hebben daarbij wel 

te weinig oog voor de historische context: in 

die tijd werd het keynesiaans denken main-

stream. De neoliberale denkers vonden dat 

de greep die de overheid kreeg op de pro-

ductie van goederen te groot werd. Daarin 

zagen ze ook zeker gevaren voor de vrijheid 

van burgers op de lange termijn.

* * *
Zo overtuigend als de schrijvers aantonen 

dat de bestrijders van het neoliberalisme 

geen definitie geven, zo weinig overtui-

gen de auteurs met hun eigen definitie. Ze 

wachten daarmee tot het slotwoord. Neo

liberalisme, zo spreken ze Van Dale na, is 

‘het stelsel dat de vrije economie wil herstel-

len’ (p. 73). In hun ogen is neoliberalisme 

namelijk niet iets wat tegenover het klas-

sieke liberalisme staat. Nee, neoliberalisme 

staat voor de terugkeer en het herstel van 

het liberalisme. Deze beschrijving is te kort 

door de bocht. Beter is het om aan te sluiten 

bij de beschrijving die Gerrit Meijer geeft in 

zijn proefschrift Het neoliberalisme, waarin 
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echt geliberaliseerd is. Dat blijkt uit de ver-

ontwaardiging die spreekt uit de zin dat de 

‘ns telkens opnieuw, tegen de oorspronke

lijke afspraken in, het wettelijk monopolie 

op het gebruik van het hoofdspoorwegnet 

heeft, terwijl de concurrenten proefdraaien 

op marginale lijnen’ (p. 52). Een prachtige zin 

die zo uit de pen van een oppositiepartij kan 

komen, maar wel een beetje raar overkomt 

als die van de hand is van ideologen van een 

partij die sinds de ‘verzelfstandiging’ van de 

ns in 1992 op drie jaar na telkens regerings-

verantwoordelijkheid heeft gedragen en 

geregeld vakministers voor het desbetref-

fende departement leverde. Hetzelfde ge-

beurt in de passage over het beloningskader 

van presentatoren bij de publieke omroep. 

De schrijvers geven aan dat het niets met 

het neoliberalisme te maken heeft dat vijf 

presentatoren meer verdienen dan de 

balkenendenorm. Dat is juist, maar doe er 

dan wat aan. En wie ten slotte de paragraaf 

over de euro leest, krijgt het idee dat niet 

vvd’er Zalm, maar het schaduwkabinet-

Den Uyl verantwoordelijk is voor de munt-

unie met een brekebeentje als Griekenland.

* * *
Niet alleen vanuit populistische en linkse 

hoek, maar ook in christendemocratische 

kring wordt ‘neoliberaal’ soms als scheld-

woord gehanteerd. Het neoliberalisme zou 

volgens sommigen zelfs hebben geleid tot 

een teloorgang van waarden en normen. Dat 

is te ongenuanceerd. Een aantal neoliberale 

denkers heeft een belangrijke bijdrage gele-

verd aan aspecten van het gedachtegoed van 

de christendemocratie. Zijn daarmee alle 

neoliberale denkers christendemocraten? 

Nee, maar wanneer het gaat om beleid ge-

richt op het bevorderen van het midden- en 

kleinbedrijf, bezitsvorming en versterken 

School met als belangrijkste representant 

Milton Friedman. Daar waar de denkers van 

de Freiburgse School onderbouwen wan-

neer de overheid kan ingrijpen om de ‘harde 

kanten’ van de vrije markt af te slijpen, ont-

wikkelen de Angelsaksische neoliberalen 

Hayek en Friedman een steeds negatievere 

visie op de overheid. Hayek en Friedman 

kunnen niet op één hoop worden gegooid, 

maar waren respectievelijk inspiratiebron-

nen voor Thatcher en Reagan. In het beleid 

van Thatcher en Reagan werd de overheid 

meer en meer een probleem. Hierdoor ont-

stond een blinde vlek voor marktfalen. Juist 

neoliberale denkers als Röpke en Eucken van 

de Freiburgse School vonden dat ook markt

partijen getemd moesten worden, in hun 

ogen door een streng antikartelbeleid. Dit 

vraagt juist een stevig optreden en ingrijpen 

van de overheid. Daar zat ook een beducht-

heid achter voor te grote organisaties, of het 

nu om marktpartijen of om overheidsorga-

nisaties ging. Die spanning tussen verschil-

lende neoliberale denkers explodeerde ten 

slotte zodanig dat Röpke en Hayek ruzie kre-

gen en dat Röpke zijn lidmaatschap van de 

mps opzegde. Voor Röpke, lid van het eerste 

uur en zelfs de tweede voorzitter van de mps, 

was dat een ingrijpende stap.

Van Hees en de zijnen gaan ook in op het 

verwijt dat de Nederlandse overheid neo

liberaal beleid zou voorstaan. De auteurs 

geven aan dat veel van de kritiek juist is, 

maar dat dat niet komt door het voeren van 

een neoliberale politiek als zodanig, maar 

doordat de neoliberale recepten niet zijn 

toegepast. De lezer blijft echter met de vraag 

achter: waarom deed de vvd dan niets? Met 

andere woorden: vinden de auteurs de vvd te 

weinig neoliberaal? Zo geven ze terecht aan 

dat het personenvervoer in Nederland niet 
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Opvallend is dat Van Hees, Van Schie en Van 

de Velde twee arp-politici uit de jaren vijftig 

opvoeren die zich positief over het neo

liberalisme uitlaten, namelijk Tweede 

Kamerlid Hazenbosch en minister Jelle 

Zijlstra, terwijl in die periode de liberale 

intellectueel Oud leiding gaf aan de vvd. 

Wanneer de schrijvers gelijk hebben dat 

neoliberalen het klassieke liberalisme wil-

len herstellen, ligt het meer voor de hand 

om een citaat van Oud op te voeren. Was dat 

er niet? Of bepleiten de schrijvers dat de 

politiek van de arp na de oorlog, anders dan 

die van de vvd, een herstel van het klassieke 

liberalisme voorstond?

Een reden zou kunnen zijn dat de po-

pulairste neoliberale denkers na de oorlog 

juist de denkers uit de Freiburgse School 

waren; Hayek en Friedman waren minder 

aanwezig in het discours in Nederland. De 

Freiburgse School zag voor de overheid een 

rol weggelegd in het economisch proces 

en was daarom binnen de arp onderwerp 

van studie. In Denkers van deze tijd uit 1957 

– een verzameling artikelen over filosofen 

en politieke denkers uit de twintigste eeuw, 

geschreven door filosofen uit de traditie van 

Dooyeweerds ‘wijsbegeerte der wetsidee’ – 

staat een zeer positieve bespreking van het 

werk van Röpke.4 Daarmee in contrast staat 

juist de toespraak van Jelle Zijlstra uit 1951 

voor het Verbond van Protestants-Christe

lijke Werkgevers waarin hij het volgende 

uitspreekt: ‘Het neo-liberalisme is nog in 

het studeerkamerstadium. Het is er bij lange 

na niet rijp voor, als basis te dienen voor de 

praktische politiek.’5 Deze uitspraak is veel 

kritischer dan het citaat dat Van Hees en de 

zijnen aanhalen, waarin de antirevolutio-

nair Zijlstra zegt dat hij zich meer verwant 

voelt met het neoliberalisme dan met het 

van de samenlevingsstructuur, dan herken 

ik daarin christendemocratische anker

punten voor beleid.2

Anders dan vaak gedacht hanteerden de 

vroege neoliberale denkers niet het mens-

beeld van de rationele homo economicus. 

Terecht brengen Van Hees en de zijnen een 

correctie op dit punt aan. Een goed voor-

beeld is Wilhelm Röpke, die huiverde voor 

de toepassing van de wetten van de markt 

op terreinen die buiten het bereik van de 

economie vallen. In zijn gedachten over 

economie en samenleving legde hij de na-

druk op immateriële waarden, het belang 

van historisch gegroeide instituties en de 

noodzaak van deugden als standvastigheid, 

trouw, plichtsbesef en dienstbaarheid aan 

anderen. Röpkes economische denkbeelden 

zijn dan ook congruent met de katholieke 

sociale leer. Röpkes benadering staat intus-

sen wel ver af van de ideeën van de vvd en 

de TeldersStichting. Wie de plannen van de 

TeldersStichting in ogenschouw neemt voor 

bijvoorbeeld pensioenfondsen, een natio-

naal instituut dat spaarzin stimuleert en 

solidariteit vormgeeft, constateert dat men 

via een jakobijnse revolutie de markt vrij 

baan wil geven ten koste van juist een histo-

risch gegroeid instituut.3

Binnen de christendemocratie heeft van-

af het begin discussie bestaan over de wen-

selijkheid van het neoliberalisme. 

Een aantal neoliberale denkers 
heeft een belangrijke bijdrage 
geleverd aan aspecten van 
het christendemocratisch 
gedachtegoed
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is om te rade te gaan bij neoliberale denkers 

als Röpke en Eucken. De overheid heeft een 

taak in deconcentratie van economische 

macht en het bestrijden van massavorming 

en proletarisatie.

	 Noten

1	 G. Meijer, Het neoliberalisme. Neoliberalen over 
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oude liberalisme. Het kan zijn dat Zijlstra 

een ontwikkeling in zijn denken doormaak-

te, wat hem in 1956 gunstiger stemde over 

neoliberaal beleid dan in 1951. Scherp zag 

hij in ieder geval wel het verschil tussen het 

oude liberalisme en het neoliberalisme waar 

het gaat om onbelemmerde marktwerking 

en laisser faire. Wel is voorstelbaar dat Oud 

zich meer verwant voelde met het oude libe-

ralisme dan met het neoliberalisme.ssw

Zijlstra en de meeste christendemocraten 

voelen minder scrupules tegen het direct 

ingrijpen in het economisch proces, het 

tweede hoofdkenmerk van het neolibera-

lisme. Een economische crisis als die van 

2008 is dan misschien niet het gevolg van 

neoliberaal beleid, maar bij een dergelijke 

economische meltdown kan de overheid 

zich niet beperken tot het voeren van mede-

dingingsbeleid. Dat neemt niet weg dat het 

voor christendemocraten nog steeds nuttig 
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