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Minister Asschers bemoeienis met Turkse 

organisaties in Nederland doet denken aan 

de publieke discussie over Zwarte Piet: zij is 

de reactie van een nerveuze minister die op 

de proef wordt gesteld door krachten waarop 

hij geen grip heeft.En dat leidt tot een erva-

ring van frustrerende machteloosheid, die 

maar zelden de meer verheffende passies in 

actoren naar boven brengt. De minister han-

delt nadrukkelijk vanuit het soevereiniteits-

beginsel. Deze heeft als doel om conflicten, 

bovenal religieuze conflicten, te pacificeren. 

Soevereiniteit veronderstelt dat mensen, 

vanuit hun angst voor geweld, wantrouwen 

en vijandigheid jegens de ander, die anders 

denkt, voelt en handelt, bescherming en 

recht zoeken bij de staat. De soevereine staat 

claimt zelf verantwoordelijkheid voor de 

bescherming van zijn burgers tegen geweld 

en onrecht. Deze burgers zijn de volgzame 

onderdanen, de rechtssubjecten, van de soe-

vereine staat. Vrijheid is hier een juridisch 

recht dat wordt geschonken en gehandhaafd 

door de staat. Deze kan ook weer worden in-

getrokken als het recht wordt misbruikt en 

de geschonken vrijheid verwordt tot een be-

dreiging van de soevereiniteit. Het verlangen 

van de minister naar staatscontrole over de 

Turkse organisaties moet hier worden begre-

pen als een wens om mogelijk misbruik van 

geschonken vrijheden en mogelijk oplaai-

end religieus geweld bij voorbaat de kop in 

te drukken. Het is een uitdrukking van angst 

voor mogelijke terreur, Anatolisch despotis-

me, tribalisme, buitenlandse inmenging, en 

bedreigingen die de Nederlandse soevereini-

teit aantasten, in een context van verval van 

beschaving en verspreiding van barbarisme.

* * *
Het angstvallige denken, voelen en handelen 

vanuit het soevereiniteitsperspectief ver-

raadt een mechanische, technische, materi-

alistische, vervreemdende benadering van 

burgerschap, democratie en integratie die 

radicaal in strijd is met de christendemo-

cratische visie. Het verlangen om de Turkse 

organisaties te beheersen en deze te onder-

werpen aan de wil van de soeverein, laat het 

onbegrip en ongeloof zien dat kenmerkend 

is voor de soevereiniteitsgedachte. De be-

ginselen van subsidiariteit en soevereiniteit 

in eigen kring – de twee basisbeginselen van 

door Ringo Ossewaarde
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Asschers bemoeienis met Turkse 
organisaties gaat te ver   [2]

Ja, de gewetensvrijheid staat door het 
staatsvoyeurisme onder druk
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gewetensvrijheid van gelovigen te waarbor-

gen. Juist die gewetensvrijheid staat met de 

intensieve monitoring en andere vormen van 

staatsvoyeurisme onder druk. Soevereiniteit 

in eigen kring veronderstelt dat mensen on-

derdeel zijn van een voorgegeven orde die 

bestaat uit betekenisvolle levenskringen als 

wetenschap, kunst, handel, natie, familie, 

enzovoort – kringen die door liefde en roe-

ping tot leven komen en door liefdeloosheid, 

de zonde, worden verpletterd. Om inzichten, 

sterkte, wilskracht en de hogere passies te 

cultiveren die het scheppen van een democra-

tische cultuur mogelijk maken, is het nodig 

dat mensen, vanuit een gelovig leven, deze 

kringen realiseren in hun alledaagse roepin-

gen. Het punt van de levenskringen, wereld-

jes op zich, is dat deze, ongeacht de overheid, 

zelf soeverein zijn. Kringen hebben, ongeacht 

publiek recht of overheidsbeleid, hun eigen 

voorgegeven wetten die mensen, vanuit hun 

eigen geweten, moeten onderhouden om niet 

in wetteloosheid en barbarisme te vervallen. 

Asschers staatsvoogdij legt gewetensdwang 

op, in de zin dat de wetten van een eigen reli-

gieuze kring, onder staatscontrole en binnen 

de bureaucratische kaders van een beleids-

systeem worden geplaatst. Het is een uit-

drukking van ongeloof en liefdeloosheid: een 

schending van de hoogste wet die ministers 

behoren te onderhouden. Als angst voor die-

gene die zich niet laat knechten, het intellect 

en de liefde verplettert die gemeenschappen 

en kringen doen zaaien en bloeien, dan mag 

van burgers niets lofwaardigs meer worden 

verwacht. En daarmee verworden burger-

schap, democratie, integratie, de beloften van 

een democratische cultuur, tot een farce. Dit 

lijkt mij het grootste risico van een werelds 

bestaan anno nu.

de christendemocratie – zijn gefundeerd op 

andere inzichten en passies, te weten de ge-

dachte dat goede (vrije en democratische) 

burgers niet in staatsapparaten of beleids-

systemen doch in kleinschalige politieke 

gemeenschappen en eigenzinnige levens-

kringen worden gevormd. Deze antisoeverei-

niteitsbeginselen gaan uit van de gedachte 

dat democratisch gedachtegoed, en de hoge-

re verlangens, zoals liefde, worden gekweekt 

in organische, betekenisvolle, ideële, gewor-

telde relaties. Subsidiariteit en soevereiniteit 

in eigen kring kweken geen conformistische 

staatsonderdanen.

Het doel van subsidiariteit is het scheppen 

van burgers die, in al hun diversiteit van den-

ken, voelen en doen, over gecultiveerde in-

zichten, wilskracht, verwondering en moed 

beschikken die hen in staat stellen om de ver-

antwoordelijkheid voor elkaar op zich te ne-

men. Daarom geeft het subsidiariteitsbegin-

sel aan dat een minister pas mag ingrijpen in 

het vormingsproces van een gemeenschap 

als burgers ondersteuning nodig hebben om 

het goede te kunnen doen. Vanuit het subsi-

diariteitsoogpunt is de machtsgreep van de 

minister illegitiem. Als Turkse organisaties 

in Nederland hun vrijheid zouden misbrui-

ken om barbaarse of despotische doelen te 

realiseren, dan is het de politieke, democra-

tische opdracht van de minister om onder-

steuning te bieden omwille van het prudent 

vormen van democratische mensen in hun 

eigen gemeenschap, opdat zij leren de zware 

lasten van de vrijheid te dragen. Daarvan is 

in dit geval geen sprake.

* * *
Dat andere beginsel van de christendemocra-

tie, het neocalvinistische beginsel van soeve-

reiniteit in eigen kring, heeft als doel om de 


