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Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw zijn politici, beleidsma-
kers en wetenschappers ervan overtuigd geraakt dat de rol van religie in 
internationale aangelegenheden niet genegeerd kan en mag worden. Een 
mooi voorbeeld van een politicus die tot dat inzicht kwam is voormalig 
minister van Buitenlandse Zaken Madeleine Albright: ‘Net als vele anderen 
die zich beroepshalve bezighouden met buitenlandse politiek, heb ik de 
lens waardoor ik de wereld bekijk moeten bijstellen om een situatie te kun-
nen bevatten die leek op een nieuwe realiteit, maar die in feite al enige tijd 
evident was. De jaren negentig van de twintigste eeuw waren jaren geweest 
van globalisering en spectaculaire technologische vooruitgang; de infor-
matierevolutie heeft onze manier van leven totaal veranderd, het werk ge-

Religie en internationale 
politiek: een politiek-
realistische benadering

De auteur is als associate lector christelijke professie werkzaam aan de Christelijke Ho-
geschool Ede. Hij schrijft een proefschrift over religie en internationale betrekkingen.

De gedachte dat met het voortschrijden van de moderniteit reli-
gie vanzelf zou verdwijnen, vertroebelde het zicht op het belang 
van religie in de internationale verhoudingen. Religie is echter 
allerminst verdwenen, zowel in positieve als in negatieve zin. 
In de internationale politiek is daarom een politiek-realistische 
benadering van de rol van religie nodig. Zo’n benadering heeft 
er oog voor dat een geloofsovertuiging voor veel mensen van 
fundamentele betekenis is, beziet godsdienst niet uitsluitend 
positief of negatief en maakt scherp onderscheid tussen de ver-
schillende verschijningsvormen van religie.
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transformeerd, en geleid tot de ontwikkeling van een geheel nieuwe woor-
denschat. Maar er was tegelijkertijd ook een andere kracht actief. Praktisch 
overal is er sprake van welig tierende religieuze bewegingen.’ 

Een voorbeeld van een wetenschapper die eveneens tot de ontdekking 
kwam dat religie een niet te onderschatten rol speelt in de internationale 
verhoudingen is Samuel Huntington. Dat begon in 1993 met het artikel 
‘The clash of civilizations’, dat hij later uitwerkte tot een boek.2 Hunting-
tons stelling was dat de internationale politiek in steeds verdergaande 
mate zou worden gedefinieerd door botsende beschavingen. Opvallend 
aan zijn betoog was dat hij deze beschavingen voornamelijk definieerde 
aan de hand van en langs de lijnen van de heersende religies.

Huntington en Albright zijn illustratief voor de houding van veel 
beleidsmakers en wetenschappers ten aanzien van religie sinds de jaren 
negentig. Het laat zien dat de rol van religie in de internationale verhou-
dingen niet kan worden genegeerd. Tegelijkertijd is er onder beleidsma-
kers, politici en wetenschappers verwarring over hoe om te gaan met dit 
gegeven. In dit artikel wordt gepleit voor een politiek-realistische benade-
ring van de rol van religie in de internationale politiek. Daartoe wordt eerst 
uiteengezet tegen welke twee obstakels politici, beleidsmakers en weten-
schappers aan lopen. Aansluitend zal worden betoogd hoe het politiek 
realisme hierop een antwoord biedt.

De wederopstanding of terugkeer van religie

Het eerste obstakel waar beleidsmakers en wetenschappers tegenaan lo-
pen is hoe de invloed van religie moet worden ingeschat. Voor veel mensen 
is het duidelijk dat religie een belangrijke rol speelt in de internationale 
verhoudingen. De terroristische aanslagen van 11 september 2001 waren 
een eerste wake-upcall voor het grote publiek. Sindsdien is met name door 

terroristische aanslagen en het op-
treden van isis gebleken dat religie 
allerminst irrelevant is. Ook het 
optreden van de voormalige presi-
denten Bush en Ahmadinejad liet 
zien dat religie een rol speelt. Bush 
kwam er openlijk voor uit dat Jezus 

zijn favoriete filosoof was en dat het gebed en geloof voor hem erg bepa-
lend zijn geweest tijdens zijn presidentsperiode.3 President Ahmadinejad 
sloot in 2005 zijn toespraak bij de Verenigde Naties af met een oproep aan 
God om de verschijning van de twaalfde imam Mahdi te bespoedigen, 
omdat die de wereld zal ontdoen van onrecht.4 In 2008 beweerde Ahma-

Vooral door terroristische aan-
slagen en het optreden van ISIS 
is gebleken dat religie allerminst 
een irrelevante factor is
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dinejad dat imam Mahdi de dagelijkse werkzaamheden van zijn regering 
ondersteunt.5 Het feit dat Ahmadinejad geld reserveerde voor de terugkeer 
van de twaalfde imam liet zien dat hij bereid was religieuze ideeën in da-
den om te zetten. Het is onloochenbaar dat 11 september 2001, de daarop-
volgende terroristische aanslagen, het optreden van de presidenten Bush 
en Ahmadinejad en de gruweldaden van isis wijzen op een toenemende 
invloed van religie in de internationale politiek.

Toch is het belangrijk hier enige nuancering in aan te brengen. De te-
rugkeer van religie is namelijk het gevolg van twee elkaar beïnvloedende 
ontwikkelingen die het moeilijk maken om een objectieve vaststelling te 
doen van de rol van religie. Ten eerste ontwaken wetenschappers en be-
leidsmakers in het Westen uit hun dogmatische sluimer, waarin lange tijd 
werd geloofd dat met de modernisering religie als vanzelf zou verdwijnen. 
De termen ‘geloof ’ en ‘dogma’ zijn hier van toepassing, omdat de secu-
larisatiethese op den duur ging fungeren als een soort geloofsartikel. Na 
verloop van tijd bleek dit raamwerk niet langer houdbaar.6 Ten tweede 
manifesteert religie zich nadrukkelijker doordat ze een andere verschij-
ningsvorm heeft aangenomen.7 De verhouding van religie tot allerlei ande-
re maatschappelijke verbanden is veranderd; ze is prominenter aanwezig 
en oefent daarbij ook invloed uit. Deze zogenoemde wederopstanding van 
religie is niet gebonden aan een bepaalde religie, hoewel het voor veel men-
sen tegenwoordig wellicht het zichtbaarst is in de invloed van de islam.8

Deze twee ontwikkelingen betekenen dat beleidsmakers, politici en 
wetenschappers noch de wederopstanding van religie noch de secularise-
ring moeten overdrijven. Het staat niettemin als een paal boven water dat 
de houding ten aanzien van religie zoals die in het verleden werd gebezigd 
niet voldoet en dat er een nieuwe visie nodig is.

Normatieve en empirische rol van religie

Het tweede obstakel waar politici, beleidsmakers en wetenschappers te-
genaan lopen is onbekendheid met het onderscheid tussen de empirische 
en de normatieve rol van religie en de rol die hun eigen vooronderstellin-
gen spelen. Om met het eerste punt te beginnen. De normatieve invloed 
van religie duidt op de normerende of formerende rol die religie heeft als 
wereldbeschouwing of basale overtuiging (bijvoorbeeld: alle mensen zijn 
voor God gelijk). De empirische of beschrijvende rol van religie refereert op 
zijn beurt aan religie als waarneembare actor of waarneembaar fenomeen 
in de wereld (bijvoorbeeld: religieuze leiders of religieuze organisaties).9 
Heel concreet: betekent de scheiding van kerk en staat (normatieve religie) 
dat je als overheid niet mag samenwerken met religieuze actoren (empiri-
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sche religie), en hoe zit dat met de samenwerking van de overheid met reli-
gieuze actoren in het buitenland? In de Verenigde Staten verscheen in 2010 
een rapport waarin een reeks experts adviseerde hoe de overheid moest 
omgaan met religieuze actoren in het buitenland. De groep experts raakte 
verdeeld over de vraag in hoeverre de ‘establishment clause’, het artikel dat 
de scheiding van kerk en staat in de Verenigde Staten beschrijft, ook van 
toepassing is op het buitenlands beleid.10

Het ontbreken van het onderscheid tussen de normatieve en de empiri-
sche rol van religie leidt er al snel toe dat religie op één hoop wordt gegooid 
en als geheel wordt omarmd of verworpen. Het omhelzen of verwerpen 
van religie wordt vaak bepaald door de vooronderstellingen van de betrok-
ken politici, beleidsmakers en wetenschappers. Dit is terug te zien in het 
debat tussen de zogenoemde religionisten – de wetenschappers die religie 
unverfroren verwelkomen en aanmoedigen – en de zogenoemde secula-
risten van de internationale politieke theorie. Beide groepen verwarren 
de toename van empirische religie vaak met een toename van normatieve 
religie, en dit wordt vanuit hun vooronderstelling van religie vervolgens 
omhelsd of verworpen. In het geval van de religionisten wordt meer empi-
rische religie gezien als meer normatieve religie en dat wordt doorgaans 
uitsluitend als positief gewaardeerd. De secularisten hebben de neiging 
om vanuit hun angst voor de inmenging van normatieve religie met poli-
tiek ook de empirische rol van religie te negeren. De twee kampen in het 
debat over religie en internationale politiek lijden dus aan hetzelfde euvel: 
ze verwarren de normatieve en de empirische rol van religie en vanuit hun 
vooronderstellingen omarmen of negeren ze respectievelijk vervolgens de 
algehele rol van religie in de wereld. Maar het principe van de scheiding 
van kerk en staat betekent – in de woorden van Alexander Pechtold – niet 
de scheiding van kerk en straat. Je kunt onderscheid maken tussen de 
normatieve invloed van religie en politiek, terwijl je tegelijkertijd volledig 
waarde en ruimte toekent aan de betekenisvolle rol van religieuze actoren 
in je beleidsvorming en -uitvoering.

Een politiek-realistische benadering

Een politiek-realistische benadering komt tegemoet aan de twee geschets-
te obstakels. Deze heeft oog voor het gegeven dat religie voor veel mensen 
belangrijk is en probeert de vooronderstellingen van religionisten en se-
cularisten te vermijden. Daarnaast is een politiek-realistische benadering 
huiverig voor grote verklarende schema’s, en ze zal dan ook terughoudend 
zijn om veel verklarende kracht toe te kennen aan de wederopstanding van 
religie. Ten aanzien van het onderscheid tussen normatieve en empirische 
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religie heeft het politiek realisme van oudsher sterk de scheiding tussen de 
normatieve claims van religie en de eigenheid van de politieke sfeer ver-
dedigd, terwijl het open wilde blijven voor de empirische vaststelling van 
reële machtsfactoren. Het politiek realisme verdedigt de autonomie van 
het politieke uit angst voor een utopische en onrealistische politiek, waar-
bij de machtsfactor wordt gereduceerd tot economie, moraal of recht.11 Ik 
bepleit een politiek realisme in de geest van onder anderen Hans Morgen-
thau (1904-1980) en Reinhold Niebuhr (1892-1971), waarin het onderscheid 
tussen de normatieve invloed van religie en politiek behouden blijft, maar 
geactualiseerd naar een situatie waarin de empirische rol van religie in de 
internationale politiek nadrukkelijk om aandacht vraagt.

Voor het onderscheid tussen normatieve religie en politiek is daartoe 
een drietal bouwstenen van belang. Ten eerste houdt politiek realisme vast 
aan het genoemde onderscheid tussen de religieuze en politieke sfeer en 
de autonomie van beide.12 Het is belangrijk dit onderscheid voortdurend 
te blijven herijken vanuit de christelijke traditie.13 Politiek realisme han-
teert dit onderscheid onder andere omdat het religie wil behoeden voor de 
corrumperende werking die uitgaat van de vermenging met de politieke 
macht, en omdat het politiek wil behoeden voor ideologisering.14 Anders 
gezegd, politiek realisme erkent dat gerechtigheid leidend is in de interna-
tionale (machts)politiek; religie speelt ‘slechts’ een voorwaardenscheppen-
de rol. Daarnaast is religie indirect van betekenis, omdat rechtsvorming 
en machtsuitoefening plaatsvindt onder invloed van de religieus geïnspi-
reerde wereld- of levensbeschouwing van beleidsmakers en politici.

Ten tweede heeft politiek realisme oog voor het feit dat het onderscheid 
tussen religie en politiek zoals dat in het Westen vorm heeft gekregen niet 
de enige mogelijke succesvolle en vreedzame vorm is waarop religie en poli-
tiek zich kunnen verhouden. Het zal daarom terughoudend zijn om dit nor-
matieve model dwingend aan andere landen op te leggen of door alles wat 
zich als alternatief voordoet af te doen als irrationeel of gevaarlijk. Politiek 
realisme is waakzaam voor zowel seculier als religieus heilstreven, want het 
seculiere en het religieuze streven om anderen te modelleren kunnen in de 
politiek een even desastreuze uitwerking hebben. Dit betekent bijvoorbeeld 
dat het Westen zijn analyse van het gevaar in Iran niet moet laten vertroe-
belen door een voor het Westen wezensvreemde manifestatie van religie. 
Dat neemt niet weg dat Irans optreden nog steeds gevaarlijk kan zijn, maar 
daarin is Iran niet anders dan welke andere staat ook.

Ten derde is politiek realisme zich bewust van de onvermijdelijke ambi-
guïteit van het politieke domein, wat betekent dat het soms de normatieve 
claims van religie nodig heeft om zijn standpunten van legitimiteit te voor-
zien: religie is immers een vorm van soft power.15 Om niettemin recht te 
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doen aan het hiervoor geschetste principe, gebruikt het politiek realisme 
geen religieuze argumenten als minister of als regering in debatten in de 
(internationale) politieke sfeer, zoals het kabinet, het parlement of de Veilig-
heidsraad. In de (internationale) publieke sfeer is het juist van belang om in 
de gegeven ruimte ook religieuze overwegingen mee te laten klinken, omdat 
met en door woorden en argumenten niemand tegen zijn wil in gedwongen 
wordt daaraan gehoor te geven.16 Daarom geeft politiek realisme volledig 
ruimte aan religieuze argumenten in het (internationale) publieke domein.

Ten aanzien van de empirische rol van religie zijn de drie volgende hou-
dingen van belang. Ten eerste erkent politiek realisme dat empirische reli-
gie vandaag de dag een machtsfactor is in de internationale verhoudingen. 
Deze kan alleen tot eigen schade genegeerd worden en vraagt daarom om 

een goed geïnformeerd buitenlands 
beleid met betrekking tot religie.17 
Dit houdt in dat het personeel van 
het ministerie van Buitenlandse Za-
ken kennis heeft van religie en dat 
kennis van personeel dat terugkeert 
uit het buitenland, zoals diploma-
ten en veteranen, wordt benut.

Ten tweede worden politieke 
partijen op religieuze grondslag betrokken in het unilaterale buitenland-
beleid, ook wanneer zij er andere normatieve opvattingen op na houden. 
Ook in multilateraal verband, binnen de Verenigde Naties, de Wereldbank, 
de G20 en de G8 moet de betrokkenheid met religieuze actoren worden 
uitgebreid en verdiept.

Ten derde staat politiek realisme voor het belang van internationale 
godsdienstvrijheid, de bevordering van democratie en mensenrechten 
om zodoende ruimte te bieden aan de aspiraties van religieuze groeperin-
gen.18 De realisering van deze principes is echter afhankelijk van tijd en 
plaats. Kern van het politiek realisme is immers prudentie, ‘the supreme 
virtue in politics’.19

Politiek realisme erkent dat 
religie een machtsfactor in de 
internationale verhoudingen 
is die alleen tot eigen schade 
genegeerd kan worden
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