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De komende decentralisatie in het sociale domein veronderstelt 
actieve burgers. Behalve dat gemeenten meer taken krijgen, verwacht 
de overheid dat burgers meer verantwoordelijkheid nemen voor hun 
leefomgeving. Anderzijds belooft decentralisatie mensen ook meer di-
recte invloed op politiek en bestuur, kortom op ‘de wereld om je heen’. 
De participatiesamenleving impliceert dat actieve burgers – die wat 
kunnen en iets willen betekenen in de maatschappij – ook daadwerke-
lijk bestaan. Er zijn inderdaad voorbeelden te over van burgers die de 
handen ineenslaan, maar er moet ook nog veel veranderen. De omslag 
van verzorgingsstaat naar participatiesamenleving impliceert een 
mentaliteitsverandering. Overheden en hulpinstanties zullen men-
sen steeds meer op hun eigen kracht aanspreken. Tegelijk klinkt in dit 
verband tegenwoordig steeds vaker de term ‘samenredzaamheid’.2 De 
vraag is welk beeld van de burger precies wordt verondersteld. Wat is 
die ‘eigen kracht’ en dat ‘samen’ waar politici en beleidsmakers ineens 

Samenredzaam op eigen kracht?

Oldhoff studeert theologie. Schaafsma is docent ethiek aan de Protestantse Theolo-
gische Universiteit, locatie Amsterdam. 

Het eenzijdig tamboeren op de zelfredzame mens brengt de 
participatiesamenleving niet dichterbij. Een te functionele 
benadering van relaties dreigt, waarbij de netwerken van 
burgers vooral worden gezien als een middel tot een doel. Pas 
als er ook aandacht is voor de eigenheid en de waarde van 
relaties, zelfs nog voordat hun nut ter sprake komt, kan een 
voedingsbodem van ‘samenredzaamheid’ groeien. In plaats 
van toverwoorden als ‘eigen kracht’ is er klare taal nodig, 
die de aandacht voor de mens als een primair van anderen 
afhankelijk wezen herwaardeert.

door Martine Oldhoff & Petruschka Schaafsma
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zoveel heil van lijken te verwachten, en hoe boor je die aan?
Het is daarbij goed te bedenken dat over dit idee van burgerschap al 

langer wordt nagedacht en dat er al praktijken zijn ontstaan die mensen 
bewust aanspreken op zowel hun eigen kracht als hun relaties. De cul-

tuuromslag die nu gemeengoed 
moet worden, is niet van gisteren. 
We gaan daarom te rade bij een al 
langer bestaande concrete prak-
tijk die goed lijkt te passen bij de 
beweging van decentralisatie: de 
‘Eigen Kracht-conferentie’. Deze 
Eigen Kracht-conferenties mobili-
seren het netwerk van iemand met 

een probleem of hulpvraag om tot een oplossing te komen. Omdat deze 
benadering in de wereld van de sociale hulpverlening waarin ze destijds 
ontstond een novum was, en niet zonder slag of stoot is geaccepteerd, lijkt 
dit een goede ‘casus’ om na te gaan hoe de genoemde cultuuromslag werd 
beargumenteerd. De ekc-benadering lijkt nu misschien vanzelfsprekend, 
omdat ze naadloos past bij het discours van de participatiesamenleving, 
maar aanvankelijk was dat anders. We beperken ons hier tot een weten-
schappelijke reflectie op deze benadering en documenten van de organi-
saties zelf, en gaan daarin op zoek naar hoe men het nieuwe idee van de 
burger, die zijn ‘eigen kracht’ moet aanwenden, onderbouwt.

Eigen Kracht-conferentie

Eigen Kracht-conferenties (ekc’s) worden onder meer op aanvraag geor-
ganiseerd vanuit de stichting Eigen Kracht Centrale. Een coördinator, die 
inhoudelijk niet als hulpverlener bij de kwestie betrokken is, regelt de 
randvoorwaarden om de conferentie goed te laten verlopen. De betrok-
kenen die op de conferentie aanwezig zijn, bepalen zelf de inhoud van wat 
wordt besproken en stellen een plan op om de situatie te verbeteren. Ze 
worden kortom door de conferentieaanpak geprikkeld om zelf de touwtjes 
in handen te nemen. Eigen Kracht is de Nederlandse toepassing van wat in 
andere landen Family Group Conferencing (fgc) heet. Deze werkwijze, ge-
richt op het betrekken van families in de oplossing van sociale problemen, 
ontstond in de jaren tachtig in Nieuw-Zeeland. De aanpak via de familie 
bood uitkomst voor de structurele problemen die er waren in de zorg voor 
de oorspronkelijke Maoribevolking. Ontworpen voor jeugdzorgproblema-
tiek werd het model later, toen het zich over de westerse wereld verspreid-
de, breder toegepast.3

De Nederlandse variant, ekc, kan georganiseerd worden in vrijwel 
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iedere situatie waarin een hulpplan nodig is: binnen de jeugdzorg, het 
onderwijs, de zorg voor mensen met een beperking, de gezondheidszorg, 
arbeidstoeleiding, huiselijk geweld, de politie, (jeugd)reclassering, oude-
ren- en mantelzorg, bij schulden en dreigende huisuitzetting. De definitie 
van de ‘familie’ of de ‘familiegroep’ in fgc is uit pragmatische overwegin-
gen altijd rekkelijk geweest. Het doel is alle mensen in beeld te krijgen op 
wie mogelijk een beroep kan worden gedaan om een concrete bijdrage te 
leveren aan de oplossing van het probleem. In de Nederlandse variant ekc 
wordt primair over ‘netwerk’ gesproken in plaats van over ‘familie’: het 
gaat om ‘mensen die jou een warm hart toedragen’.4 Bovendien kenmerkt 
de Nederlandse ekc zich door nadruk op burgerschap, dat zij als synoniem 
van ‘burgerkracht’ bestempelt: vanuit het idee dat mensen rechten en 
plichten hebben, wordt er van hen verwacht dat zij zelf bijdragen aan een 
goede samenleving.5 Dit laat zich goed verbinden met de inzet op ‘eigen 
kracht’. Het ligt voor de hand dat de ekc-benadering het goed doet in het 
huidige Nederlandse politieke klimaat, ook omdat ze goed past bij het idee 
van de participatiesamenleving.

Magere wetenschappelijke reflectie op uitgangspunten

De ekc-benadering is in een tijdsbestek van ongeveer twintig jaar buiten-
gewoon populair geworden. Er wordt internationaal en in Nederland dan 
ook veel onderzoek gedaan naar de effectiviteit van deze benadering.6 In 
de publicaties voortkomend uit dit onderzoek zou men verwachten dat de 
fundamentele uitgangspunten en achterliggende overtuigingen uitge-
breid aandacht krijgen, zeker omdat het om een innovatie in de hulpver-
lening gaat. In het bijzonder lijkt een onderbouwing van het eigenkracht-
uitgangspunt voor de hand te liggen, evenals van de benadering vanuit 
het (familie)netwerk. Hoe overtuigt men in deze literatuur de lezer van het 
idee dat mensen veel meer aanspreekbaar zijn op hun eigen probleemop-
lossende vermogen dan voorheen vaak werd gedacht, en dat het daarbij 
mogelijk is, zelfs onontbeerlijk, om het netwerk te activeren, ondanks een 
geïndividualiseerde samenleving?

In de literatuur over de fgc-benaderingen is, opvallend genoeg, dat fun-
damentele niveau van reflectie marginaal aanwezig. Deels is dat het gevolg 
van de sociaalwetenschappelijke aard van dit onderzoek en van de praktijk-
gerichte benaderingen van de meeste andere documenten. Veel literatuur 
richt zich primair op het beschrijven van wat er gebeurt en het toetsen of het 
werkt – wat altijd moeilijk te meten blijft – en niet op de onderliggende visie 
op mens en samenleven waaruit de aanpak voort zou komen. Vergelijkingen 
tussen de verschillende toepassingen met het oog op de gezamenlijke noe-
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mers vind je nauwelijks, meer theoretische onderbouwingen evenmin. Als 
het over de onderbouwing van ‘eigen kracht’ of de kracht van het netwerk 
gaat, blijft het bij korte statements, zoals ‘Mensen weten zelf wat goed voor 
ze is’7 en ‘De universele factor is dat verwantschap een zeer sterke praktische 
kracht in de levens van mensen is’.8 Dergelijke statements worden meer 
als stellingen geponeerd dan dat ze zicht geven op de omvattender visie op 
mens-zijn in relatie, die aan de fgc-benadering ten grondslag ligt.

Ondanks het gebrek aan grondige reflectie komt er wel een visie op de 
‘burger in relatie’ naar voren uit de wetenschappelijke ekc-literatuur: in-
dividuen moeten herontdekken dat ze een netwerk hebben en dat netwerk 
durven gebruiken om te komen tot concrete oplossingen. Ze moeten zich 
niet afhankelijk opstellen van instanties en de overheid, maar zelf aangeven 
wat nodig is. Deze gerichtheid op zelfregie en eigen verantwoordelijkheid 
impliceert een focusverschuiving in vergelijking met de oorspronkelijke 
fgc-benadering, die draaide om family engagement. Die verschuiving is niet 
verwonderlijk, gegeven de pragmatische familiebenadering die fgc vanaf 
het begin kenmerkt. De Nederlandse ekc-aanpak benadert het netwerk pri-
mair functioneel: het is een schatkist van sociaal kapitaal die zo goed moge-
lijk ingezet moet worden voor een bepaald doel, in dit geval de oplossing van 
iemands persoonlijke problemen. Kenmerkend voor deze functionele bena-
dering is de term ‘egonetwerk’.9 De relaties in dit netwerk worden veronder-
steld wederkerig te zijn en gekarakteriseerd door een evenwichtige ruil.

Het accent in de literatuur over de ekc-benadering lijkt volledig te lig-
gen op het activeren van de burger. Basis is de overtuiging dat mensen die 
weten wat goed voor hen is, daar ook zelf over moeten kunnen beslissen en 
vorm aan moeten kunnen geven. Als deze overtuiging het kader is waarbin-
nen men redeneert, is het niet vreemd dat de andere kant van het verhaal, 
het ‘samen met anderen’, geen intrinsieke invulling en onderbouwing 
kan krijgen. Er hoefde geen andere taal ontwikkeld te worden omdat de 
ekc-benadering zo goed aansloot op het zich ontwikkelende discours van 
een participatiesamenleving. Toch lijkt de vraag zinvol waar de reflectie 
op dat ‘samen’, en de ontwikkeling van een nieuwe taal daarvoor, dan wel 
plaatsvindt. Het ‘samen’ is er nu alleen als schatkist voor het individu, om 
te gebruiken voor het eigen welzijn. Iedereen moet zorgen dat zijn schat-
kistje goed met mensen is gevuld, want de overheid kan en zal niet meer 
bijspringen. De literatuur over fgc en ekc blijkt geen broedplaats voor een 
andere taal voor het ‘samen’.

Toverwoorden

Het is de vraag of die andere taal er in politiek en beleid ondertussen wel 
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is. Is er niet méér nodig dan toverwoorden als ‘eigen kracht’ en ‘samenred-
zaamheid’ om burgers te winnen en toe te rusten voor de participatiesa
menleving? Wij denken dat de urgentie van de ontwikkeling van een nieu-
we taal nog te weinig wordt gezien. Die taal moet helpen bij het expliciet 
maken van het mensbeeld en de verwachtingen die we van elkaar hebben. 
Het ‘samen’ is er namelijk niet altijd zomaar, en ook niet op een bestendige 
manier. Verantwoordelijkheid nemen voor iemand in de problemen kan 
even een gevoel van voldoening geven, maar duurzaam betrokken zijn bij 
iemand die nooit uit de problemen komt, is een zware, niet te onderschat-
ten taak. Dan is wederkerigheid niet aan de orde. Het is goed voorstelbaar 
dat ergernis ontstaat over mensen die vanuit hun ‘eigen kracht’ zelfbewust 
hun netwerk om hulp blijven vragen. Waarom zou je je verantwoordelijk 
blijven voelen voor zo iemand? Omdat het je buurvrouw, gemeentelid, 
dorpsgenoot of familie is? Zulke verantwoordelijkheid veronderstelt een 
gevulde voorstelling van ‘netwerk’. Die komt niet in beeld als relaties pri-
mair in het verlengde van de individuele behoeften en noden ter sprake 
komen. Een dergelijke functionele benadering van relaties loopt het gevaar 
de relaties te overschatten. Ze zijn niet automatisch zo functioneel in te 
zetten. Juist als het om familie gaat, dringt het gegeven, niet-maakbare 

en ongekozen karakter van relaties 
zich op. Als we vinden dat uit die 
relaties, hoe goed of kwaad ze ook 
zijn, principieel verantwoorde-
lijkheid voortvloeit, dan zou het 
weleens heel belangrijk kunnen 
zijn om te beginnen met het eerlijk 
benoemen van dit uitgangspunt, 

in plaats van dat weg te laten en bijvoorbeeld primair in te zetten op ‘eigen 
kracht’. Dat kan het beginpunt zijn van de zoektocht naar een taal die een 
vollediger verantwoording geeft van de intrinsieke waarde van relaties.

Klare taal en sprekende voorbeelden

Hoe kunnen we die nieuwe taal vinden? Sybrand Buma bepleitte onlangs 
een ‘nieuwe cultuur van families’.10 Zoekt hij naar een nieuwe taal? Met 
betere ‘voorzieningen en een ander belastingsysteem’ zijn we er nog niet. 
Zo’n ‘nieuwe cultuur’ veronderstelt een bepaald mensbeeld en vraagt een 
specifieke menselijke betrokkenheid en verantwoordelijkheid. Spreek je 
over die beelden en verantwoordelijkheden geen klare taal, dan is het ge-
vaar niet denkbeeldig dat de roep om meer ‘samen’ alleen wordt opgepikt 
door wie zich toch al verantwoordelijk voelden voor anderen: mensen met 

Juist als het om familie gaat, 
dringt het gegeven, niet-maak-
bare en ongekozen karakter 
van relaties zich op
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een ‘groot hart’, zoals mantelzorgers, deeltijdwerkers (vaak vrouwen!), fitte 
ouderen of mensen die tegen hun zin buiten het betaalde arbeidsproces 
terecht zijn gekomen. Deze mensen lopen vanwege grote belasting of ge-
brek aan waardering nu al een grote kans om overbelast te raken. Wie de 
participatiesamenleving functioneel benadert, kan hierbij nonchalant de 
schouders ophalen: er wordt immers geparticipeerd, gezorgd en verant-
woordelijkheid genomen. Problemen lijken dan misschien even opgelost. 
Maar het echte doel wordt gemist: een samenleving waarin íeder mens aan-
gesproken kan worden op de gegevenheid van relaties en de verantwoorde-
lijkheid die daaruit voortvloeit.

Als we in Nederland echt willen inzetten op participeren en decentra-
liseren moeten netwerken – de familie incluis – worden gevoed. Dat ge-
beurt als we impliciete beelden expliciet maken in klare taal. Een creatief 
debat is nodig over hoe we verantwoordelijkheid kunnen vormgeven. Het 
tamboeren op de zelfredzame mens, dat we nu veelal aantreffen, draagt 
hieraan onvoldoende bij. Juist op dit punt zou het cda meer kleur kunnen 
bekennen, door niet alleen te wijzen op verantwoordelijkheid, maar door 
te durven zeggen wat voor mensen, families en netwerken eigenlijk ver-
ondersteld worden, en wat voor beelden van zorg en verantwoordelijkheid 
daarbij horen. Het gaat immers om gespreide verantwoordelijkheid. Bij 
een te functionele benadering van netwerken ligt uitholling daarvan op de 
loer en worden geen duurzame banden gesmeed. Pas als er ook aandacht 
is voor de eigenheid en de waarde van relaties, zelfs nog voordat hun nut 
ter sprake komt, aandacht dus voor de mens als primair afhankelijk van 
anderen, kan de voedingsbodem van samenredzaamheid groeien. Kortom, 
klare taal is nodig over wat decentralisatie van mensen vraagt.

Sprekende voorbeelden zijn voor dat creatieve debat van belang. Denk 
bijvoorbeeld aan het bijzondere soort ‘netwerk’ in de Arkgemeenschap-
pen.11 In deze leefgemeenschappen wonen en werken mensen met en 
zonder verstandelijke beperking samen. Deze leefwijze heeft al veel den-
kers geïnspireerd, onder anderen de spraakmakende theoloog Stanley 
Hauerwas.12 Hij ziet de Arkgemeenschap als een voorbeeld van wat hij 
een bepaalde ‘politiek’ noemt: een wijze van samenleven met publieke 
uitstraling. Zij vormt volgens hem een alternatief voor de op het libera-
lisme geënte maatschappelijke ordes en politieke theorieën. Een kritische 
stem daarin is Martha Nussbaum. Zij bepleit een ‘capabilities approach’ 
tegenover de eenzijdige focus op economische factoren in het denken over 
gerechtigheid. Gehandicapten moeten hun eigen ‘capabilities’ inbrengen 
in de samenleving. Hun inbreng herinnert de maatschappij eraan dat we 
lichamelijke wezens zijn, die zorg nodig hebben en niet alleen geld. Haar 
benadering lijkt raakvlakken te hebben met de nadruk op ‘eigen kracht’ 
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als ze focust op deze vraag: ‘Waartoe is ieder mens in staat?’13 Hauerwas 
waardeert Nussbaums poging recht te doen aan de behoeften van gehan-
dicapten. Maar juist de praktijk van de Arkgemeenschappen laat volgens 
hem zien wat er nog aan haar visie ontbreekt: ze geeft een theorie, een 
rechtvaardiging voor het helpen van verstandelijk beperkten, maar geen 
redenen om dat ook daadwerkelijk te doen. De Arkgemeenschap leert haar 
bewoners die redenen wel: niet als theorie, maar in de praktijk. De diepste 
impuls om voor elkaar te zorgen is bij die praktijk gelegen in het geloof 
dat je aan elkaar gegeven bent. Daarbij staat de een niet boven de ander, 
onderscheid je je niet door specifieke capabilities, maar zijn alle mensen 
getekend door een tekort, een wond. Dat tekort hoeven ze echter niet te 
verbergen of te vrezen, omdat ze geloven dat God hen liefheeft en dat juist 
in die wond, in die zwakheid, de Heilige Geest leeft.14

De Arkgemeenschap laat zien dat praktijken van zorg en verantwoorde-
lijkheid niet zonder taal kunnen die ook de diepste impulsen daarvoor pro-
beert te verwoorden. We zien uit naar een participatiesamenleving waarin 
mensen komen tot meer samenredzaamheid dankzij een eerlijk gesprek 
over de diepste overtuigingen van waaruit dat gebeurt.
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