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Rondetafelgesprek over leven
en dood

De mens heeft de vrijheid om ingrijpende daden te verrich-
ten, zoals abortus en euthanasie. Het leven is niet ‘hez’lig’

in de zin dat je er geen beheersing over zou mogen hebben.
Maar gedachteloos handelen is geen optie. Mijn vrijheid is
evenmin ‘heilig’in de zin dat ik alleen aan mezelf verant-
woording schuldig ben. De beheersing van leven en dood
kan niet simpel in een wet worden vastgelegd. Het vraagt om
een verplichtend gesprek van alle betrokkenen, dat telkens
weer opbloeit wanneer de tijd daaris. In het publieke debat
over deze zaken kunnen Bijbelse verhalen een rol spelen, niet
om op basis daarvan met definitieve antwoorden te komen,
maar juist om door het stellen van de juiste vragen het debat
niet te laten verstommen.

door Maarten den Dulk

De auteur is theoloog en oud-hoogleraar praktische theologie. Hij schreef onder
meer Vijf kansen. Een theologie die begint bij Mozes (1998) en redigeerde samen met
Gerben van Manen en Gea Smit de bundel Verlegen om een goed woord. Onderweg
met Gerrit de Kruijf (2013).

DE VRAAG IS: HOE VOEG IK ME IN HET PUBLIEKE DEBAT over de beheersing
van leven en dood — met de christelijke traditie in mijn rugzakje?

Het begint op een avond met de stellige opmerking van een van ons: ‘Ik
ga er nu werk van maken. Ik wil kunnen kiezen voor de goede dood en dan
moet ik daar niet mee wachten tot het te laat is. Ik ga dat nu laten vastleg-
gen. Denken jullie daar wel eens over na?’ Met zes tamelijk oude studie-
vrienden om de tafel mag je aannemen dat we er wel eens over nagedacht
hebben, maar toch vallen we even stil. De stelligheid maakt ons verlegen.
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Om in de discussie te komen vraagtiemand: “‘Waarom wil je dat?’ Daardoor
verandert de toon van het gesprek. Er komen nu allerlei herinneringen bo-
ven die deze beslissing ondersteunen en ook weer bevragen. We realiseren
ons dat de juridische kaders er zijn om de vrije beslissing te garanderen en
ook weer te begrenzen. Uiteindelijk zegt ze: ‘Dat is het. Ik wil niet afhanke-
lijk worden.” Aan de overkant van de ronde tafel reageert haar man onmid-
dellijk: ‘Misschien wil ik je wel verzorgen.’ Hij is als arts gepromoveerd op
‘de goede dood’ en heeft daarmee een pleidooi gehouden voor deze keuze.
Als eriemand recht van spreken heeft, dan hij. En uitgerekend hij brengt
ditin. Welbeschouwd is zijn opmerking net zo stellig als de hare. Hij is
bereid haar te verzorgen; wil ze dat wel bedenken? Er zijn plotseling twee
posities: leven in vrijheid om zelf te kunnen kiezen voor de goede dood, en
leven in een relatie die gedijt bij helpen en geholpen worden.

Ik merk dat beide posities in het gesprek mij raken. Op mijn weg als
theoloog in de protestantse kerk heb ik beide als een groot goed leren ver-
staan: de aanspraak op individuele vrijheid en de loyaliteit in de onderlin-
ge relatie. De vraag is hoe je deze beide posities bewust open kunt houden.
Beide wortelen immers in de humaniteit, maar beide hebben hun eigen
ruimte nodig. Als je de ene te dicht tegen de andere aan drukt, ontstaat er
kortsluiting. Hoe kom ik hier verder? Terwijl ik luister naar de discussie
aan tafel, komen me een paar oude verhalen voor de geest, die richting
geven aan mijn gedachten.

HET VERHAAL OVER VRIJHEID EN GEDACHTELOOSHEID

Ik herlas kortgeleden het begin van het boek Genesis. Daar gaat het over
vrije mensen die macht hebben over leven en dood. Ze worden gezegend
met de woorden: ‘De dieren |...| zullen ontzag en angst voor jullie voelen
—ze zijnin jullie macht’ (Genesis 9: 1-9). En dat is nog maar het begin: de
mensen moeten ook nog eens uitkijken voor elkaar, want voor je het weet
vloeit er bloed. Die mensen zijn dus bepaald geen onderkruipsels. Overal
waar ze verschijnen, staat meteen het leven op het spel. Dat is de bood-
schap. Het lijkt wat op hetlied over de mens dat de Griekse tragediedichter
Sophocles schreefvoor zijn drama Antigone en dat ik het liefst citeer in de
vertaling van Pé Hawinkels: ‘Op de wereld is er veel waar je verstand bij
stilstaat, maar niets wat meer verbijstert dan de mens.” De mens wordt in
datlied beschreven als een geweldig wezen dat de zee beheerst en de aarde
doorploegt en dat vogels, vissen en wilde dieren weet te vangen en te tem-
men. De mens, zo sterfelijk als die is, is een ontzagwekkende verschijning!
In het verhaal uit Genesis wordt daar nog aan toegevoegd dat mensen
geacht worden andere levende wezens te kunnen doden en dat ze dat ook
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doen. Mensen zijn dus niet alleen gevaarlijk, ze zijn dodelijk; daar wordt
hier niet wollig over gedaan. De beheersing over leven en dood behoort tot
de missie van de mens. Die vrijheid hebben ze.

Er wordt in datzelfde verhaal echter wel een aantekening bij die vrijheid
gemaakt. Om te voorkomen dat men vanuit deze vrijheid gedachteloos
gaatleven, wordt het denken op gang gebracht. Gedachteloosheid immers
maakt mensen zo verbijsterend banaal, om met Hannah Arendt te spreken.
De macht over leven en dood van anderen wordt dan routineus en plicht-
matig uitgevoerd, zonder enig besef van menselijkheid. De beslissing over
het eigen leven wordt dan ingebracht als een claim op een comfortabel
bestaan, zonder de last van ongemak en afthankelijkheid. De geweldige
vrijheid perverteert in een routine of een claim. Hoe banaal, maar ook: hoe
bedreigend en ontwrichtend is dit voor de samenleving. Vandaar dat het
denken gewekt moet worden. Dat denken zorgt voor enig oponthoud. Het
houdt de hand tegen die bezig is het leven te nemen en brengt reflectie op
gang: is het wel zo vanzelfsprekend wat hier gebeurt? Moet het echt zo, kan
hetniet anders? Zeker, de mens heeft er de macht toe gekregen, maar die
macht is niet absoluut.

Hier wordt het verhaal van Genesis kritisch. Het denken over leven en
dood verandertin een indringend gesprek dat God met de mens voert. Ik
heb de vrijheid over leven en dood gekregen, maar er wordt mij wel reken-
schap gevraagd over wat ik doe. Ik kan die daad dus nooit als vanzelfspre-
kend beschouwen en ik kan het nooit claimen als een recht. Ik word ervoor
verantwoordelijk gesteld, en in die situatie kan ik niet voor eigen rechter
spelen. Ik ben niet alleen maar met mezelf'in gesprek. Ik word me ervan
bewust dat ik in gesprek ben met een God die zich hevig bewogen met
deze zaak bemoeit. In die ontmoeting word ik aangesproken als vrij mens,
maar dat gesprek is niet vrijblijvend. Het zal het moeilijkste gesprek wor-
den dat ik me kan voorstellen. Alle motieven komen er aan het licht; niets
wordt verdrongen. Het gesprek gaat door tot je in vrijheid en met een goed
geweten een beslissing kan nemen. Dat wordt aan de orde gesteld in dat
kleine fragment uit het boek Genesis. En precies dat gesprek raakt aan het
gesprek dat we aan de ronde tafel met elkaar voeren.

Terwijl het verhaal uit Genesis door me heen gaat, besef ik eens te meer
wat de waarde van dit rondetafelgesprek is. Hier leggen we aan elkaar reken-
schap af voor wat we doen als we over het leven beschikken. Met minder gaat
hetniet. Zeker, je hebt de vrijheid om ingrijpende daden te verrichten, zoals
abortus en euthanasie. Hetleven is niet ‘heilig’ in de zin dat je er geen beheer-
sing over zou mogen hebben. Maar gedachteloos handelen is geen optie. Mijn
vrijheid is evenmin ‘heilig’ in de zin dat ik alleen aan mezelf verantwoording
schuldig ben. In het gesprek word ik uitgedaagd om openlijk verantwoor-
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ding af te leggen voor mijn daden, en wel aan alle betrokkenen. Zo houden we

de vrijheid open. Op deze manier hebben deze gesprekken veel weg van het

gesprek dat God met de mens voert. In deze gesprekken hoef je het niet ‘over
God’ te hebben, maar doe je samen

e e g e s iets wat lijkt op het gesprek dat God
Het leven is niet heilig’in de JEopAeTEEsP

. ) . met de mens voert.
zin dat je er geen beheersing Het Bijbelse verhaal houdt me
over zou mogen hebben wakker bij het gesprek aan de ronde

tafel. Hier gebeurt het: denken over

de individuele vrijheid in zaken van
leven en dood. Dat is mooi, maar hoe zit het met dat andere aspect: de loya-
liteitin de relatie?

HET VERHAAL OVER LOYALITEIT EN EENZAAMHEID

Als het over menselijke relaties gaat, schiet me dat andere verhaal uit Ge-
nesis te binnen, waar de beslissende zin luidt: “Het is niet goed dat de mens
alleen is’ (Genesis 2: 18-25). Humaniteit veronderstelt leven in de relatie van
helpen en geholpen worden. Daarbuiten is geen leven mogelijk. De ‘hel’,
dat zijn niet de anderen, maar dat is de eenzaamheid waar geen helper is.
Zodra het denken in de Bijbel op gang komt, worden de lezers bepaald bij
de aanwezigheid van de ander. Eenzaamheid houdt geen mens uit.

Die eenzaamheid is natuurlijk maar betrekkelijk. De mens verschijnt
uitgerekend in dit verhaal als een wezen dat één is met de omgeving. De
mens maakt deel uit van de aarde, met alles wat erop groeit en leeft, met
het water en met de grondstoffen, met de dieren en met alles wat groen
is. Wat een mens beleeft, voltrekt zich in interactie met een veelzijdige
samenleving. Mens en wereld zijn onafscheidelijk van elkaar. De wereld
bepaalt het speelveld en de mensen spelen hun rol daarin. Hier liggen dan
ook hun kansen en grenzen, hun ongekende mogelijkheden en pijnlijke
beperkingen. Mensen komen uit de wereld op en ze verdwijnen weer in die
wereld. Ze kunnen zich aan dat milieu niet onttrekken; ze zijn ervan afhan-
kelijk. Dus: hoezo eenzaam? Wat is hier niet goed aan?

Het probleem is nu juist die athankelijkheid. Mensen zijn athankelijk van
wat er gebeurt in hun wereld. Vanaf het moment dat ze ter wereld komen
zijn ze athankelijk van zorg, voedsel en veiligheid. Krijgen ze die niet, dan
zijn ze ten dode opgeschreven. En dat is pas het begin. Onverwachts doet
‘hun’ wereld zich voor als een gevaarlijke plaats. Rampen, ziektes en gebrek
bedreigen hetleven, evenals vijandschap, willekeur en geweld. Die dingen
gebeuren. Niemand leeft zonder risico en wie een comfortabele zone voor
zichzelf claimt, is niet realistisch bezig. Integendeel, als ‘die dingen’ gebeu-

Christen Democratische Verkenningen | Lente 2014



MAARTEN DEN DULK
Rondetafelgesprek over leven en dood

ren, kun je jezelf niet meer redden en heb je hulp nodig van anderen. Zonder
helper is het met je gedaan. Precies dat is bedoeld met die zin ‘Het is niet
goed dat de mens alleen is’. Het is de grondregel van het menselijk bestaan.
Leven is helpen en geholpen worden. Er is geen alternatief.

Ook dit verhaal raakt ons gesprek

Het is niet goed dat de mens a:jm tafel. Wanrgle'er it‘emam,i d'e drei-
o ging voelt van ‘die dingen’ die het

alleen is°1s de grondregel van leven ondraaglijk maken, biedt een
het menselijk bestaan. Leven is ander zich aan met de woorden ‘Mis-
helpen en geholpen worden schien wil ik je wel verzorgen’. Wel-

beschouwd is deze interventie geen

belemmering van de vrijheid van de
ander, maar biedt deze juist de garantie dat de ander zo veel mogelijk kwali-
teitvan leven behoudtin de dagen dat het moeilijk wordt. Dit kan ook bete-
kenen dat de ander je helpt bij de keuze voor de goede dood. Het is en blijft
een open aanbod. Alles hangt af van de vraag of je het aanbod wilt aanvaar-
den. Het feit dat dit aanbod gedaan wordt, is een gelijkenis van de leefregel
‘Hetis niet goed dat de mens alleen is’. Nu is het niet nodig dat die Bijbelse
uitspraak als zodanig, als Bijbeltekst, in het gesprek betrokken wordt. Het
gaat erom dat deze uitspraak op de goede tijd en op de goede plaats gedaan
wordt, en dat was precies wat er toen aan de ronde tafel gebeurde.

Ik zei eerder dat we aan het begin van het gesprek een zekere verlegenheid
voelden. Dat zal wel te maken hebben met de onzekerheid over wanneer het
moment aanbreekt om te handelen. Wanneer komt de tijd datje in vrijheid
gaat kiezen voor leven of dood? En wanneer is het zover dat er hulp geboden
moet worden en dat die hulp aanvaard kan worden? Het gesprek is slechts een
oefening om je van de alternatieven bewust te maken en de opties open te hou-
den. Het handelen zelf kun je niet vangen in regels. Of anders en beter gezegd:
erzijn maatschappelijke spelregels nodig die de mensen in staat stellen om
op het goede moment zelfstandig te handelen, in vrijheid en loyaliteit. Zulke
regels kunnen op zich een weldaad zijn voor alle betrokkenen, maar we weten
ook dat er grote verwarring ontstaat, en zelfs angst en krampachtigheid, wan-
neer die regels te strikt zijn, of niet duidelijk zijn, of onduidelijk worden ge-
bruikt. Goede regelgeving kan daarom niet buiten het rondetafelgesprek om.
De ronde tafel is de ontmoetingsplaats van de democratie. De beheersing over
leven en dood kan niet simpel in een wet worden vastgelegd, maar vraagt om
eenverplichtend gesprek tussen alle betrokkenen, dat telkens opbloeit wan-
neer de tijd daaris. Een gesprek dus zoals dat die avond begon.

En de Bijbelse verhalen? Die zijn de stemvork voor het geweten. Ze hoe-
ven in het rondetafelgesprek niet opzettelijk te berde gebracht te worden,
als ze er maar voor zorgen dat de toon zuiver blijft.
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