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Volgend jaar gedenken we dat het Koninkrijk 

der Nederlanden 200 jaar bestaat. Hoewel in-

middels ruim twintig keer herzien, dateert 

onze grondwet nog altijd van 24 augustus 

1815. Een paar jaar later kunnen we herden-

ken dat Nederland 100 jaar een democratie is. 

De vraag is alleen welk moment we daarvoor 

precies moeten kiezen. Richten we ons op de 

grondwetsherziening van 1917, die algemeen 

kiesrecht mogelijk maakte; de verkiezingen 

van 1918, waarbij voor het eerst alle mannen 

mochten stemmen; de wettelijke toevoeging 

van het vrouwenkiesrecht in 1919; of de verkie-

zingen van 1922, waarbij voor het eerst de ge-

hele volwassen bevolking werd opgeroepen?

Welk tijdstip men ook uitkiest voor het 

eeuwfeest van de democratie, de jaartallen 

maken de gelaagdheid van onze staatsop-

bouw goed helder. De constitutionele monar-

chie is een eeuw ouder dan de democratie. En 

in die eeuw deden zich belangrijke ontwik-

kelingen voor. Vanaf de tweede wijziging van 

de grondwet in 1848 werd de Tweede Kamer 

rechtstreeks gekozen. Hoewel de bevoegdhe-

den van de koning in essentie dezelfde bleven, 

werd de positie van het parlement versterkt. 

‘De Kamer heeft de ministers niet te benoe-

men noch te ontslaan; zij heeft slechts hunne 

voorstellen en handelingen te beoordeelen’, 

oordeelde Thorbecke nog in 1849. Maar bin-

nen twee decennia daarna zou de Kamer zich 

wel degelijk met het koninklijk personeel 

gaan bemoeien, en nog immer geldt de aan-

vankelijk irregulier aandoende vertrouwens-

regel als een hoeksteen in het staatsrecht.

* * *
Dat ons bestel een democratie is, toont zich. 

Het staat nergens in de grondwet en zelfs het 

begrip ‘democratie’ komt in de formele wet-

geving slechts twee keer voor: als aanduiding 

voor een internationaal en een nationaal in-

stituut. Het adjectief ‘democratisch(e)’ vindt 

men in een tiental wetten. In de meest ken-

merkende – de Wet op de inlichtingen- en 

veiligheidsdiensten 2002 en de Wet open-

baarheid van bestuur – gaat het over de ‘de-

mocratische rechtsorde’ en ‘democratische 

bestuursvoering’. Volgens de Mediawet 2008 

moeten omroepverenigingen leden ‘op de-

mocratisch aanvaardbare wijze’ invloed op 

het beleid geven. Ik loop nu niet alle tien wet-

ten af, maar duidelijk is dat een referentie 

aan democratie in de Nederlandse wetgeving 

sporadisch en tamelijk toevallig is.

Democratie is kortom geen constitutio-

neel begrip, maar een politiek. In 1946 ver-

enigden de drie vooroorlogse partijen uit 

drie verschillende politieke richtingen (so-

cialistisch, liberaal, confessioneel) die het 

predicaat in hun naam droegen – namelijk 

de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 

(1894), de Vrijzinnig-Democratische Bond 

(1901) en de Christelijk-Democratische Unie 

(1926), die onder meer voortkwam uit de 

Christen-Democratische Partij (1905) – zich 

in de PvdA, die een nog modernere benaming 
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koos, maar uitdrukkelijk het ‘democratisch 

socialisme’ ten doel koos (daarbij de marxis-

tisch angehauchte term ‘sociaaldemocratie’ 

vermijdend). Democratie was lange tijd een 

partijpolitiek begrip geweest.

‘Ik ben altijd democraat geweest en een 

Christen-democraat hoop ik te sterven’, be-

tuigde Abraham Kuyper op 4 mei 1899 te-

genover Pieter Jelles Troelstra in de Tweede 

Kamer. Critici als de socialist J.A.H. Schaper 

en de onafhankelijke antirevolutionair A.P. 

Staalman, die in 1902 het weekblad De chris-

ten-demokraat oprichtte, herinnerden hem 

er later gretig aan. Als leuze van links was 

democratie voor confessionele partijen geen 

bruikbaar begrip. Alleen hun linkervleugels 

omhelsden het soms. In 1901 achtte paus 

Leo xiii in de encycliek Graves de communi 

re ‘christelijke democratie’ wel geschikt als 

maatschappelijk streven, maar van een poli-

tieke invulling moest hij niets hebben.

De rksp, de kvp en de arp hebben demo-

cratie dan ook nooit opgenomen in hun be-

ginselprogramma’s. Ook na de invoering van 

het algemeen kiesrecht bleef de arp, anders 

dan de rksp en de chu, vasthouden aan het 

gezinshoofdenkiesrecht. Het verzet tegen de 

volkssoevereiniteit vormde vanouds de raison 

d’être voor de confessionele partijen. Nooit 

kon volkssoevereiniteit principieel bron van 

gezag zijn, maar positief-rechtelijk kon ze wel 

de ‘zetel’ van het staatsgezag zijn, betoogde 

Colijn in Saevis tranquillus in undis (1934): ‘In 

Zwitserland berust de opperste macht bij het 

volk, in Nederland bij de Koningin.’

Alleen de chu omschreef zich op de valreep 

in 1970 als een ‘democratische volkspartij’. Al 

in 1951 had ze uitgesproken dat ze streefde 

naar ‘verwezenlijking van federatieve samen-

werking op democratische grondslag binnen 

Europa, waartoe eenparige inperking van de 

souvereiniteit der betrokken staten zo nodig 

aanvaardbaar is’. Daarmee hebben we het 

omslagpunt te pakken dat het de drie confes-

sionele partijen mogelijk maakte om hun sa-

menwerking vanaf 1972 (de nota van de Con-

tactraad) nadrukkelijk christendemocratisch 

te noemen en dat in het beginselprogramma 

van 1980 leidde tot een ‘principiële voorkeur 

voor de democratie’.

Na de Tweede Wereldoorlog stond demo-

cratie ineens niet meer voor een partijpolitiek 

streven naar individualisme en gelijkheid, 

maar tegenover de totalitaire dictaturen van 

nazisme en communisme en voor vrijheid. 

Dankzij Europa en de inspirerende samen-

werking met geestverwante partijen in ande-

re landen kon ook het cda zich volop met de 

democratie identificeren en daarin de ‘beste 

garantie om misbruik van macht te voorko-

men’ zien. In 1980 sprak het zich daarbij nog 

steeds tegen volkssoevereiniteit uit, zij het 

dat die nu vooral met overheersing door de 

meerderheid werd vereenzelvigd, maar in 

1993 verdween ook die bepaling.

* * *
Het is gelukkig dat democratie geen con-

stitutioneel begrip is. Daardoor kan het in 

het huidige tijdsgewricht een gedeeld ide-

aal zijn, terwijl over de concrete invulling 

de politieke strijd kan worden gevoerd. De 

Koude Oorlog en de Europese samenwer-

king leidden tot de omhelzing van de de-

mocratie als gemeenschappelijk ideaal. Het 

is wat ironisch dat het huidige wantrouwen 

jegens Europa zich juist vaak op de demo-

cratische gedachte, soms in een radicaal 

rousseauiaanse gedaante, beroept.

Maar het is geen ramp. Juist de flexibili-

teit van het democratische ideaal biedt alle 

kansen om nieuwe rechtsstatelijk bevredi-

gende vormen te vinden.


