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DWAHS

Het cpa verkwanselt het landsbelang

voor eng partijbelang door niet mee te
doen aan het Herfstakkoord |1]

Ja, puinhopen die cpa, vvDp en PvdA
hebben achtergelaten, moeten ze

samen wegwerken

door Hans Goslinga

De auteur is politiek columnist van Trouw.

Natuurlijk is het een karikatuur dat de vvp
de partij van de markt is, de PvdA de partij
van de overheid en het cpa de partij van de
samenleving. Alle drie de partijen hebben
meegebouwd aan het Nederland zoals het er
nu bij ligt, inclusief de problemen die de cri-
sis langer doen duren dan nodig was geweest.
Van die problemen is de hypotheekschuld
van ruim Goo miljard euro een van de groot-
ste. De schuld laat zien dat Nederland de
afgelopen decennia op te grote voet heeft
geleefd en nu met de gebakken peren zit: de
banken hebben onvoldoende ruimte voor
kredietverlening, omdat zij de uitstaande
schuld steeds opnieuw moeten herfinan-

cieren. Daardoor krijgen beginnende on-
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dernemers hun bedrijf niet van de grond en
kunnen bestaande ondernemingen niet in-
vesteren in vernieuwing. Deze narigheid, die
stagnatie en werkloosheid tot gevolg heeft,
valt alle drie de partijen in vrijwel gelijke
mate aan te rekenen. Geen van alle had de af-
gelopen decennia de moed om aan de hypo-
theekrenteaftrek, de grote boosdoener, een
einde te maken.

De Raad van State berekende in 2005, toen
het kabinet-Balkenende 11 regeerde, dat de
helft van alle woonuitgaven van het rijk te-
rechtkwam bij de twintig procent hoogste
inkomens. De verzorgingsstaat diende dus
niet alleen de mensen in kwetsbare posities,
maar ook degenen die zich gemakkelijk zelf
kunnen redden. Je hoeft geen socialist te zijn
om daarvan de onrechtvaardigheid te zien.
Hetis mooi dat het cpa zich nu als ‘partij van
de samenleving’ schaart achter initiatieven
van ondernemers om kredietverlening via
cooperatieve verbanden (kredietunies) zelf

te organiseren, buiten de banken om, maar



een beetje makkelijk is dat wel. Zeker als de
partij dat doet onder het kopje ‘de samenle-
ving, niet de overheid’. Dat heeft te veel weg
van de bekende vluchtvoorwaarts. Nog bij de
verkiezingen van 2010, toen zich in de peilin-
gen een dramatisch verlies aftekende, maak-
te Jan Peter Balkenende van de hypotheek-
renteaftrek een politiek breekpunt. Over
alles wilde hij in de formatie onderhandelen,
maar niet over de woonsubsidie.
Op deze wijze, hielden de drie partijen el-
kaar voortdurend in gijzeling; de PvdA, die
er ideologisch het minst mee ophad, niet
uitgezonderd. Wim Kok sprak als premier in
de jaren negentig het machtswoord toen zijn
partij dreigde het mes in de aftrek te zetten.
De drie partijen hielden het taboe op de hy-
potheekrenteaftrek dus, tegen beter weten in,
veel langer in stand dan verantwoord was. Het-
zelfde gold voor het taboe op de pensioenleef-
tijd van G5 jaar. Ook daarvan zei de Raad van
State in 2005 dat deze grens vanwege de ver-
grijzing moest worden opgetrokken. De hard-
horendheid van vvbp, PvdA en cpa liet zien
dat zij de staatsdragende rol die zij in het na-
oorlogse Nederland lang speelden, vanaf de
jaren negentig in grote mate verzaakten.

* % %
In dat perspectief zijn zij gehouden de puin-
hoop die zij, in de vorm van een kolossale
particuliere schuldbel, hebben achterge-
laten, samen weg te werken. Een nationaal
kabinet zit er niet in, maar wel hard nodig is
het herstel van een geest van samenwerking,
eerder dan partijpolitieke strijd en polari-
satie. De kleine christelijke partijen, Chris-
tenUnie en sGP, voelen dat net als DG6 beter
aan dan het cpa, dat niet alleen paste bij het
Herfstakkoord en eerder het woonakkoord,
maar ook het sociaal akkoord tussen kabinet,

werkgevers en vakbewegingen versmaadde.
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Als het cpa nu de overheid als probleem weg-
zet, moet het zich realiseren dat het aan dat
probleem sterk heeft bijgedragen. Enige be-
scheidenheid zou gepast zijn, ook tegenover
de burgers van wie het huis onder water staat
en de jongeren die tevergeefs een plek op de
arbeidsmarkt zoeken. Hadden de oude volks-
partijen eerder hun verantwoordelijkheid
genomen en moed getoond, wie weet was het
populisme in Nederland niet zo ver gekomen.
En wat is de winst voor de ‘grote drie’? Vol-
gens onderzoeksbureau Ipsos hebben vvp,
PvdA en cpa een ‘ijzeren voorraad’ aan kie-
zers die goed is voor respectievelijk zeven,
vier en drie zetels. Dat is minder dan de po-
pulistische partijen Pvv en sp samen aan
trouwe kiezers hebben; deze zijn namelijk
goed voor respectievelijk tien en vijf zetels.
Deze uitkomsten drukken het loon van de
angst uit, die er bijna ongemerkt is ingeslo-
pen na de grote verkiezingsnederlaag van
het cpa in 1994 en de gelijktijdige opkomst
van twee ouderenpartijen. De uitslag van die
verkiezingen maakte de traditionele partijen
beducht vooringrepen in de materiéle zeker-
heid van de kiezers. Dat de drie oude partijen
daartoe niet de moed hadden, tekent in we-
zen het failliet van ons politieke bestel, waar-
van zij de pijlers waren. In de afgelopen tien,
twintig jaar is dit hecht verankerde bestel
veranderd in een vechtbestel waarin partijen
zich, gedwongen voor elke zetel te knokken,
steeds populistischer gaan gedragen.

Deze tendens komt, zoals de geschiedenis van
de hypotheekrenteaftrek en de aow-leeftijd
laat zien, de natie niet ten goede. Nog min-
der helpt het dat het cpa zich met de slogan
‘kleine overheid, belastingen omlaag, geen
nivellering’ als een kloon van de vvb presen-
teert. De herbezinning op ons politieke bestel

vraagt om een breder perspectief.
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